津島岡大遺跡 5　―第8次調査―　（遺伝子実験施設・合併処理槽新営予定地） by 富樫, 孝志 et al.
ド　ぽ　ヘピぎご　　ス　き　ロペ　び　　　ノ　ご　　ダグ　ト　　コ　アニ　　ざ　　コいきトちが　エひい　　パ　ら　　
…
！
…
…
　　　　　　岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第8冊i
i
i
！
…
1；
i
l　　　　　　－　8次調査一
！，
！
　　　　　　　　　　ロ｝ 　　　 （遺伝子実験施設．合併処理槽新営予定地）
｛
｝
i
！
！
｝
｛
套
r
｝　　　　　　　　　1995年
…
｝
i　岡山大学臓文化財調査研究センター
］1
｛
1・・
D・@・．，一　　　・一　・　　　　　．．，．　－1　・．・　・　”，・　．’・・．、…　　　　　　　　　．‘．・　．r　1．　、一．』∴　　　、．・．．．．，』　，〉　．．．’町，：・．　．．・幽．．・「．．．．’　・・．．．．．　　　・
岡山大学構内遺跡発掘調査報告　第8冊
　　　　一第8次調査一
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岡山大学埋蔵文化財調査研究センター
序　本報告書は、遺伝子実験施設および・合併処理槽建設にともない、1991年度に実
施した津島岡大遺跡第8次調査の成果をまとめたものである。両地点は直線距離
にして300m余り離れているが、関連した工事であり、ほぼ同時に調査を進めるこ
ととなった。
　・合併処理槽建設地のすぐ西側は排水基幹整備工事にともなって1983年度に調査
した地点にあたり、弥生時代初期の東西方向に延びる溝を確認していた。今回は、
その東側延長部分の遺構を追跡するとともに、こうした溝が集落のいとなまれた
北側の微高地と南側の低湿地との境界をなす意義をもった可能性を明らかにした。
　遺伝子実験施設建設にともなう調査地は、比較的まとまった調査地としては津
島キャンパス西部で初めての例であった。発掘区はちょうど北東から南西に延び
る微高地上にあたっており、縄文時代の炉跡、弥生時代の各時期に属する溝など
を検出し、周辺地域における今後の調査の指針を得ることができた。
　これらの調査成果が、津島岡大遺跡の歴史的意義を追究する際に十分活用され、
また本学津島地区キャンパスにおける施設建設と埋蔵文化財保護との調整に生か
されることを期待したい。
　発掘調査にあたっては、本学事務局をはじめ、関係部局のご協力あるいはご支
援をたまわった。各位に厚くお礼を申し上げたい。
1995年3月
岡山大学埋蔵文化財調査研究センター長
　　　　　　　　　　稲　田　孝　司
例　言
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本書は岡山大学埋蔵文化財調査研究センターが1991年7月23日から12月25日まで行った遺伝子実験
施設新営工事に伴う発掘調査（A地点）、及び、1991年8月2日から12月16日まで行った合併処理
槽新営工事に伴う発掘調査（B地点）の報告書である。調査地は岡山市津島中1丁目1番1号で、
調査面積はA地点635．8㎡、B地点152．2㎡である。
発掘調査ならびに報告書作成までの諸作業は、管理委員会・運営委員会の指導のもとに行われた。
委員・幹事の方々に感謝申し上げる。
報告書の作成にあたり自然科学的分析を次の各氏に依頼し、有益な教示を得た。記して感謝申し上
げる。
縄文時代後期土坑出土炭化物の放射性炭素年代測定：学習院大学教授　木越邦彦
各層における花粉分析：岡山理科大学教授　三好教夫
当地点の調査の概要は『岡山大学構内遺跡調査年報9』（1992年、当センター刊行）の中で既に一
部を報告しているが、細部にわたる事実関係は本報告書をもって正式報告とする。
遺物の実測、トレース、写真撮影などの作業は、A地点を富樫孝志、山本悦世、　B地点は阿部芳郎
が担当した。A地点の遺構トレース、及び図1の作成は吉田桜子が行った。遺物の基礎的な整理作
業の過程で、片山純子、黒藪美代子、萩野早苗の協力を得た。また、報告書の作成にあたって、岩
崎志保、土井基司、松木武彦、光石鳴巳の助言を受けた。
執筆分担は各文末に記した。
本書の編集は稲田孝司（センター長）、新納　泉（調査研究室長）の指導と助言のもとに富樫が行
った。
本報告書に掲載した調査の記録、出土遺物などはすべて当センターで保管している。
本文中における表記および記述の関する凡例は以下の通りである。
a　遺物観察表はすべて図版と組にして掲載してある。
b　遺物番号については観察表、図版、巻末写真とも統一してある。
c　観察表中の土器の胎土表記は、微砂：径0、5mm以下、細砂：径0．5～1mm、粗砂：径1～2mmの
　　基準で示した。また、法量については残存部分が％以下のものについては（）を付けている。
e　本報告で用いる方位は真北を示す。
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歴史的環境
第1章調査の概要
1．歴史的環境
　津島岡大遺跡は岡山市津島中の岡山大学津島構内にある。遺跡は大学構内西側を除くほぼ全
域に広がっている。遺跡は岡山平野北部にあたり、平野を南流する旭川西岸の沖積平野に立地
している。遺跡のすぐ北側には半田山、ダイミ山など、標高150m前後の山塊が迫っている。岡
山平野は旭川とその無数の支流、それらの間に形成された自然堤防状の微高地からなる複雑な
地形をなしていた。
　この微高地が形成され始めたのは縄文海進以後である。津島キャンパスの東北に隣接して縄
文時代中期～後期の朝寝鼻貝塚1）があるように、当時はキャンパス付近まで海岸線が迫っていた
と考えられる。山間部から低地に流れ込んだ旭川は河口付近に沖積平野を形成していった。旭
川東岸の百間川遺跡群2）では中期～晩期の土器が出土している。津島岡大遺跡では後・晩期の貯
蔵穴、炉などが検出されている。当遺跡の南にある津島遺跡3）では晩期の土器が出土しており、
さらに南の鹿田遺跡4）でもわずかながら後期の土器が出土しているように、新たに形成された微
高地での人間活動は、縄文時代後～晩期には平野全域に広がったと考えられる。
　縄文時代晩期～弥生時代になると、沖積作用が進み、微高地が拡大する。そして、微高地の
周縁部は水田として利用される。津島江道遺跡では縄文時代晩期にさかのぼる可能性のある水
田跡が発見されている‘）が、確実な時期が判明している水田跡は弥生時代前期からである。津島
遺跡では前期の水田に関わる遺構、津島江道遺跡、津島岡大遺跡26）・37）・78）次調査では前期
の水田跡が検出されている。百間川遺跡群9）では弥生時代全般にわたって、比較的高度な灌概遺
構を伴った水田跡が検出されている。このように、弥生時代前期には岡山平野一帯で本格的な
人間活動が始まる。弥生時代中期以降、微高地と水田域の拡大に伴って、灌慨、排水用水路が
整備され、生産力が増大し、集落が急増する。この時期には、南方遺跡1°）、上伊福遺跡11）、天瀬
遺跡12）、鹿田遺跡などがある。
　弥生時代終末期～古墳時代中期には、半田山に都月坂墳墓・古墳群13）、七つ坑古墳群14）、お塚
（様）古墳15）といった墳丘墓、古墳が連続して築造される。当該期の水田遺構などと合わせて、
安定した造墓集団の存在が考えられる。古墳時代後期には、当遺跡616）・7次調査や中溝遺跡17）
で、直線的な溝を伴い方形に整備された水田が現れ、条里の前段階の資料として注目される。
　古代の遺跡としては旭川東岸に備前国府が比定され、その南には国府津の可能性を推定され
ている百間川米田（当麻）遺跡18）がある。津島江道遺跡では古代の倉庫群や建物群が検出されて
おり、御野郡衙に関わる施設と推定されている。岡山大学津島構内に「蔵之木」という字名が
残っていることから、大学構内にも官衙遺構が広がっている可能性がある。
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　岡山平野南部では古代から中世にかけて荘園が存在したことが文献史学によって知られてい
る。鹿田遺跡では大形建物群が検出され、また、木簡や墨書土器等が出土している。この周辺
は摂関家藤原氏の殿下渡領である「鹿田庄」の有力な比定地となっている。
　中世になると岡山平野北部では大規模な耕作により、かつての微高地は完全に削平され、一
面に平坦な水田が広がる景観となる。当遺跡の他に百間川遺跡群、鹿田遺跡などがあり、また、
当遺跡周辺に富山城19）、半田山城2°）、岡山城21）が築かれる。
　近世になると児島湾の干拓が始まり、1907～1908年には岡山大学津島構内付近には旧陸軍の
駐屯地が作られ、さらに近年の都市化に伴って往時の景観はほとんど失われた。　　　（富樫）
2。津島構内における過去の調査
　津島構内ではこれまでの調査によって、ほぼ北東から南西方向に何本もの小河川が流れ、そ
れらの間に細長い微高地が形成されており、キャンパス西側、現在の岡山市桑の木町、津島福
居1、2丁目あたりは低湿地になっていたことがわかりつつある。大学構内でのこれまでの発
掘調査によって、微高地とその斜面部での土地利用法が明らかになっている。2次調査22）では微
高地から低湿地に向かう緩斜面を調査した。明確な水田遺構は検出されなかったが、弥生時代
前期の水田があった可能性があり、畦畔状遺構、足跡が検出されている。そして、花粉分析か
らも水田の可能性が指摘されている。3次調査23）では河道斜面で縄文時代晩期の貯蔵穴、河道に
隣接した微高地で弥生時代前～後期の水田を検出している。4次調査24）では、調査範囲が狭かっ
たが、中世の河道と弥生時代前期の溝を検出している。5次調査25）では調査区中央に河道が走り、
その河道斜面から縄文時代後～晩期の貯蔵穴、河道を埋めた弥生時代中期～古墳時代初頭の土
層から水田跡を検出している。6次調査では河道斜面から縄文時代後期の貯蔵穴を検出してい
る。7次調査では微高地を調査し、縄文時代後期～晩期のピット群、炉跡、微高地周縁部で弥
生時代前期の水田を検出している。
　以上のように、これまでの調査で、キャンパスを斜めに横切るように河道が走り、河道の間
に微高地が形成されていることが明らかとなっている。縄文時代後期～晩期には微高地上にピ
ット群や炉跡が形成されている。一方、河道斜面では貯蔵穴が密集して作られている。このよ
うなことから、形成されたばかりの微高地で集落を営むことはないものの、植物資源の利用や
おそらくは河道の水産資源の利用、さらには自然科学的な分析から推定される何らかの植物栽
培の可能性26）を含めた多角的な生業活動が展開されていたと考えられる。弥生時代になると拡大
した微高地の周縁部に水田が形成される。構内ではまだ弥生時代の集落祉は発見されていない
ため、水田と集落の関連は明らかでないが、一帯に水田が広がる景観を推定できる。
　以上のように、これまでの構内遺跡の調査で、旭川の支流とそれによって形成された微高地
は当時の人間にとって重要な生業活動の舞台であったことがうかがわれる。　　　　（富樫）
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3。調査に至る経過
　本地点に遺伝子実験施設新営工事計画が提示されたのは1988年度である。同地点周辺は、岡
山大学津島キャンパス内の津島南団地のやや西寄りに位置し、それまでに本格的な発掘調査が
行われていなかった地域であったため、試掘調査の実施が必要となった。同予定建物の東隣に
は、同時に、農学部動物実験施設の新営工事計画も提示されていたことから、両予定地全体で、
3箇所の試掘坑を設定し、その周辺の状況把握に努めることとした。
　その結果、突帯文土器・弥生土器・中世以降の土器や陶磁器・石器などが比較的多く出土し
た上、溝などの遺構の存在も確認された。西側の2箇所の試掘坑では、突帯文期～弥生時代前
期に形成された「黒色土」の堆積が認められ、東側の試掘坑ではその下層に当たる土層（縄文
時代対応層）が比較的高いレベルに確認されたため、縄文時代～弥生時代の段階では、東側に
微高地が、西側には一段下がった地形が広がる状況が復元された。また、中世期における造成
の可能性も認められた。こうしたデータから全域に遺跡が広がることは確実となり、全面に発
掘調査が必要となった。
　こうした、試掘調査27）の結果を受け、1991年度に遺伝子実験施設の建設のみが具体化し、発掘
調査の実施が決定した。調査は1991年7月23日から調査員が2名が担当することとなった。A
地点の調査である。
　また、遺伝子実験施設の本体工事に伴って、附属する合併処理層が津島南団地の南端部に予
定された。本体工事予定地とやや離れた地点であった。この地点は、1983年度に発掘調査を実
施した岡山大学津島地区排水基幹整備工事に伴う・合併処理層埋設地点（BH13区）の東側に接
していたため、試掘調査は行わず、同調査（津島岡大遺跡2次調査）の成果28）を参考とし、同様
の遺跡の存在を想定して発掘調査を実施することとした。B地点の調査である。調査は1991年
8月2日から、調査員1名を当てることとして開始した。　　　　　　　　　　　　（山本）
4、調査組織
管理委員　高橋　克明（学長）
　　　　　好並　隆司（文学部長）
　　　　　松浦　正義（教育学部長）
　　　　　藤井　俊雄（法学部長）
　　　　　橋本　博之（経済学部長）
　　　　　山口　恒夫（理学部長）
　　　　　木村　郁郎（医学部長）
　　　　　足立　　明（歯学部長）
　　　　　田坂　賢二（薬学部長）
脇本　和昌（教養部長）
富永　久雄（自然科学研究科長）
河崎　利夫（資源生物科学研究所長）
萬成　　勲（附属図書館長）
大月　三郎（医学部附属病院長）
山下　　敦（歯学部附属病院長）
松井　義人（地球内部研究センター長）
喜多嶋康一（医療技術短期大学長）
長堀　金造（学生部長）
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　　　　　　　河野伊一郎（工学部長）　　　　　　大谷　利治（事務局長）
　　　　　　　中村怜之輔（農学部長）　　　　　　稲田　孝司（当センター長）
　　幹事石川秀夫（庶務部長）　　大久保輝男（経理部長）
　　　　　　　渋谷　政利（施設部長）
　　運営委員　稲田　孝司（文学部教授、センター長）高重　　進（教育学部教授）
　　　　　　　狩野　　久（文学部教授）　　　　　本田　和男（工学部教授）
　　　　　　　千葉喬三儂学部教授、調査研究専門員）新納　泉（文学部助教授、調査研究室長）
　　　　　　　定兼　範明（教養部教授）　　　　　渋谷　政利（施設部長）
　　調査主体　高橋　克明　岡山大学学長
　　調査総括　稲田　孝司　埋蔵文化財調査研究センター長（文学部教授）
　　調査員　富樫　孝志　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
　　　　　　　山本　悦世　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
　　　　　　　阿部　芳郎　埋蔵文化財調査研究センター調査員（文学部助手）
5。構内座標の設定方法
　岡山大学津島地区構内には国土地理院第V座標系の南北軸座標値（X＝－144，500m）と東西
軸座標値（Y＝－37，000rn）を原点とした構内座標を設定している。その軸の方向は、本地区
の全体的な敷地の方向が、市街地中央部において認められる正方位の条里地割と一致し、ほぼ
東西南北に合致していることから、主軸を真北に合わせている。そして、原点から一辺50mの
間隔で方形に区切り、南北軸は北からAA～BG線、東西軸は東から00～48線として、50m四
方の一区画はその東北隅で交わる二方向の線名を組み合わせてAAOO区のごとく呼称する（図
2）。原点は半田山山塊の一部が大学の敷地に含まれるため、キャンパスから約900m北に位置
している。
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図2　津島地区構内座標と各調査地点（1／15，000）
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第2章　A地点の調査
1．調査の方法
　当調査区は構内座標のBD18～19区にあたっている（図3）。そこで、　BD18区とBD19区を
それぞれ5m間隔で細分し、細分した区画を最小区画とした。南北線は調査区の東から0～7
ライン、東西線は北からa～eラインとし（図4）、それぞれの区画の東北隅の交点でその区画
を「b1区」のように呼称した。6ラインが構内座標19ラインに、　bラインが同BDラインの
南10mに一致する。
　1988年の試掘調査と1991年の立会調査の結果、当調査区には遺構が濃密に分布していること
や、調査区の中央付近には中世の削平を受けた微高地が存在することが判明していたため、本
次調査では、微高地上の遺構、遺物の調査に重点を置くこととした。さらに、他地点における
過去の調査成果から、明治時代～弥生時代の各土層上面では、田畑に関わる遺構の存在が予想
された。また、当調査区では、微高地頂部以外の部分には突帯文土器や弥生時代前期の土器な
どを含む黒色土が存在していることから、その包含遺物や、上記の試掘や立会調査では確認さ
れなかったものの、他地点のこれまでの調査成果から、黒色土以下での縄文時代後期の遺構、
遺物、特に微高地上での土坑などの存在を期待した。　　　　　　　　　　　　　　（富樫）
20 19 18
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動物飼育施 設
1BD
口 調査区
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図3　調査区位置（1／2，500）及び遠景
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A地点の調査
2。調査の経過
　調査地は、調査前は空き地になっていた。そして、厚さ約1．3mの造成土を機械で除去した後、
7月23日から調査に入った。
　造成土を除去したところで明治時代の畝を検出した。以下の層でも畝、畦畔の存在を予想し
ていたため、各層上面での精査に努めた。その結果、近世層1枚目の上面で幅の広い溝2本、
近世層2枚目の上面で畝、中世層1枚目の上面で溝状遺構2本、中世層2枚目の上面で鋤痕と
調査区の北西隅で溝4本を検出した。中世層の2枚目を除去したところ、当初の予想通り、頂
部を削平されて平坦になった微高地が現れ、その上面で多数の遺構を検出した。これらの遺構
の調査後、さらに掘り下げた段階でも遺構を検出した。これらの遺構のほとんどは上部を削平
されており、検出状況から様々な時期の遺構が混在していると考えられた。したがって、各遺
構の時期決定に重点を置いた。しかし、出土する遺物量が少なく、時期決定は困難であった。
そこで、包含遺物の他に埋土や切り合い関係などから、大きく古代～古墳時代の遺構と弥生時
代の遺構に分けた。微高地頂部以外の部分では黒色土が残っていたが、この面での遺構検出は
困難であったため、黒色土除去後に精査した結果、弥生時代、古墳時代～古代と考えられるピ
ット群を検出した。当初期待した黒色土中の遺物は僅少であった。縄文時代後期の土層の上面
では土坑10基と小規模な溝5本を検出した。土坑には焼土や炭化物を含むものが認められた。
縄文時代後期の遺構の調査を終了の後、12月25日に調査を終了した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査後、遺伝子実験施　　　　　　（19ライン）
　　　　7　　6　　5　　4　　3　　2　　　1　　　設の地下室建設に際し　　　　l　　　l　 　　　　l　　　l　　　　　　　　　　l　　　l　　　　　　　　　　　i
　］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て、調査区の下を数mに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　片　　　　　　　　　　わたって掘り下げており、
b一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン　　　ー　調査終了面以下の土層を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　観察することができた。
c－@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一木の破片を含む砂礫から
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なる沖積層が厚く堆積し
d－@　　　　　　　　　［コ　　　　　　　　　　　　ー　ており、豊富な湧水が認
　　　　　　　　　　　　　試掘抗　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　められたため、それらの
e『@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　状況を観察、記録した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（富樫）
　　　　l　　　l　　　l　　　l　　　l　　　｛　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　10m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　図4　調査区区割り図（1／400）
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3。調査の概要
近代　南北方向の畝を約L5m間隔で明瞭に検出した。
近世1（図5－1）南北方向に走る溝を2本検出した。溝は平行しており、深さは15cm程度で
あるが、幅は3rn程ある。地籍図による限り両者は坪境にはあたっていない。
近世2（図5－2）上記の下の層で、南北方向の畝を約1rn間隔で明瞭に検出した。
中世1（図5－3）溝状遺構を2本検出した。両者は近接して南北に平行しており、マンガン
が集積している。調査区を南北に横断している。時期は14世紀と考えられる。
中世2（図5－4）上記の下の層で鋤痕と溝4本を検出した。鋤痕は南北方向に走る。溝は調
査区北西隅で検出した。これらのうち3本は切り合っており、底からピットを検出した。時期
は14世紀と考えられる。なお、当調査区では12～13世紀の遺物は認められない。
古代～古墳時代（図5－5）中世の削平を受けて包含層は残っていないが、中世層を除去した
段階で当該期と考えられる溝、ピットを検出した。溝は中世層除去直後に検出した。ピットは
さらに掘り下げた段階で検出した。いずれも中世の削平によって上部を大きく失っており、底
部が残存していた。溝は南北方向・東西方向に走るものと南西～北東に走るものに分けられる。
いずれも溝の下部が残存しているに過ぎない。また、底にピットが連続する溝も認められた。
ピットは縄文時代後期の土層まで掘り下げた段階で検出した。検出時点での深さが浅いことか
ら、本来の掘り込み面はもっと上部に推定できること、埋土が古代～古墳時代の溝の埋土に酷
似することなどから、これらを古代～古墳時代のピットと判断した。遺構が大きく壊されてい
ることもあり、遺構からの出土遺物は僅少である。なお、当調査区では古墳時代前期及び8世
紀～11世紀の遺物はほとんど認められない。
弥生時代（図5－6）中世層を除去したところで溝、ピット、土坑、畦畔状遺構を検出した。
ほとんどは中世の造成で上部を削平されている。溝は、微高地上を走る溝と微高地の縁辺を走
る溝とあり、さらにそれらの調査後、掘り下げた段階で検出した溝がある。溝の多くは北東か
ら南西方向に走っている。出土遺物が少なく、詳細な時期決定は困難であるが、中期から後期
前半が主体である。これらの溝は水田に関わると推定できるが、水田に関する可能性のある遺
構は、畦畔状遺構を1本確認したのみである。中世の造成で失われている可能性がある。ピッ
トは埋土の違いによって前期と中期以降のものに分けることができ、また、これらの他に溝の
底部で検出したものもある。土坑は2基検出したが、出土遺物は僅少である。
縄文時代後期（図5－7）最終調査面で土坑10基、溝5本を検出した。いずれも微高地上に分
布している。土坑は木炭を多量に含むものや焼土を含むものが認められる。溝はすべて小規模
で、安定した遺構ではない。出土遺物は僅少である。土坑は断面の観察から数回にわたる被熱
が考えられるものがある。遺物はわずかに福田K2式の土器片が認められる。　　　　（富樫）
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4．層序と地形
（1）層序
①基本土層
1層　造成土。1907から1908年に旧陸軍の駐屯地設営の際に盛られた土である。
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1
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造成土
青灰色～淡青灰土
赤灰色土（Fe多，細砂）
青灰色土（Fe多，細砂）
黄灰色土
青灰色土（部分的にFe多）
青灰色～明青灰色（Fe，　Mn）
黄灰色土
9a黒灰色土（黒色土上層）
9b黒灰色土（黒色土下層）
10a茶褐色土（Fe，　Mn，青灰色土ブロック）
10b茶褐色土（Fe，　Mn）
11　黄灰色砂質土
12　茶褐色砂
13　茶褐色細砂質土（Fe）
14砂礫層
その他の層
①　黄灰色土
②　青灰色土
③　淡茶灰色砂質土
④　黄灰色砂質土（Mn多，　Fe）
⑤黄灰色砂質土（Mn多）
⑥　茶褐色砂
⑦　明黄灰色土（粗砂，Mn多）
⑧　黄褐色砂
⑨　茶灰色砂質土
⑩　茶褐色砂
図6　土層断面図（1／50）
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2層　近代の耕作土。細礫を含んでいる。以下7層までは水平堆積である。
3層　赤灰色土で2層の影響を受けて鉄分が沈着した層である。上面で溝を2本検出している。
4層　近世の耕作土。
5層　近世の耕作土。上面で畝跡を検出している。
6層　上下の土層で畝跡や鋤痕を検出していることから、この層も耕作土と思われる。溝状遺
構を2本検出した。出土した土器から14世紀の土層である。
7層　14世紀代の土層であるが古代～古墳時代の土器も含んでいることから、この時期の包含
層を壊して形成された層と考えられる。上面で鋤痕と溝を4本検出している。
8層　黒色土の上に薄く堆積しており、部分的に存在する。時期は明確でない。
9層　津島地区一帯に分布する有機物を含んだ「黒色土」である。突帯文土器、弥生時代前期
の土器などを少量含んでいる。微高地頂部では中世の造成によって削平されており、その周縁
に分布している（図7）。上面の標高は2．5m程であるが、中世の削平を受けているため、本来
の標高は明かでない。a層とb層に細分でき、　b層の方が細砂を若干多く含む。また、調査区
の南東では粘質が強くなっている。この層では古代～弥生時代の遺構を検出した。
｛0層　微高地を形成しており、上面は調査区の西に行くに従って低くなっていく。上面の標高
は調査区中心部で、中世の削平を受けているが、2．5m程あり、調査区の西端で2．lrn程である。
この層の上面で縄文時代後期の土坑、小規模な溝を検出している。a層とb層に細分でき、　b
層の方が若干明るい色である。b層の方はほとんど遺物を含まない。調査は10b層まで行った。
II層　調査区の北西以外
の全域に分布する。一部
で茶灰色に漸移する。こ
れ以下は無遺物層である。
稔層　調査区のほぼ全域
に分布すると考えられる。
青灰色粘質土のブロック
をわずかに含む。
B層　調査区の南部に分
布すると考えられる。マ
ンガンを多く含む。
｛4層　砂礫層、調査区の
下に厚く堆積した沖積層
で粗砂と大小の円礫から
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図7　調査区旧地形及び土層断面位置（1／400）
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なる。所々で上面が盛り上がっており、遺構の底面に達している部分もある。木の破片を含ん
でおり、豊富な湧水がある。調査後の立会調査でこの砂礫層が地下数mにわたって堆積してい
るのを確認した。
②　その他の土層
①層　調査区の北壁でのみ確認できる。土層断面の観察から、局地的に分布すると思われる。
②層　調査区の北壁でのみ確認できる。7層と同じく、14世紀の耕作土と考えられる。
③層　北壁の一部でのみ確認できることから、分布は局地的であると考えられる。
④層　東西ベルトで確認した。分布は極めて局部的である。14層の一部である可能性もある。
⑤層　東西ベルトで確認した。調査区の中央部に分布すると考えられる。均質である。
⑥層　東西ベルトで確認した。16層の窪み部分に堆積した砂であると考えられる。
⑦層　東西ベルトの一部で確認できることから、分布は局地的であると考えられる。
⑧層　均質である。東西ベルトの一部と北壁の一部でのみ確認できる。
⑨層　均質である。東西ベルトと南壁で確認できる。
⑩層　東西中央ベルトの一部で確認できる。
（豊）地　形
　縄文時代後期以前　微高地の形成初期である。調査区の南東に河道があったと推定される。
調査区の北西側は緩やかに傾斜して低湿地につながっていたと推定される。旧河道の堆積作用
で、砂礫層（14層）の上に砂・砂質土（10層～13層）が堆積し、微高地を形成している（図7）。
堆積した砂、砂質土は概ね均質で、比較的短期間の堆積、すなわち、微高地の急速な形成をう
かがわせる。縄文時代後期にこの微高地に土坑、小規模な溝が形成され、微高地の形成初期に
おける人間活動の痕跡が認められる。
　縄文時代晩期（突帯文土器出現以降）～弥生時代　微高地上に黒色土（9層）が堆積する。
中世の削平を受けているため、旧地形は明かでないが、縄文時代後期の地形を反映して微高地
の名残りのある地形であったと推定される。縄文時代晩期の遺構は認められないが、弥生時代
に入ると微高地上や周縁部に多くの溝が掘られ、微高地上での人間活動が活発になる。
　古墳時代後期　中世の削平によって当該期の土層が失われているため、地形は不明である。
　中世（盟世紀）以降　大規模な整地が行われ、土地は水平にならされる。このとき微高地部
分は大きく削平され、古代～古墳時代後期の包含層が完全に失われた。
　なお、この調査区では古墳時代前期、11～13世紀の遺物が認められないことから、この地で
の人間活動は断続的であったと考えられる。
　なお、古環境復元のため、岡山理科大学の三好教夫氏に各層の花粉分析を依頼したが、花粉
は検出されなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（富樫）
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5．調査成果
（1）縄文時代後期の遺構と遺物
　7、8層を除去したところで調査区中央に頂部を削平された微高地が現れ、微高地頂部をぱ
ずれた部分に黒色土が残存していた。この黒色土を除去したところで縄文時代後期の遺構を検
出した（図8）。遺物の出土した遺構はほとんどないが、検出面上面でわずかに福田K2式の土
器片が出土している。検出した遺構は土坑10基、溝5本である。遺構はすべて微高地頂部の縁
辺に形成されている。土坑のうち、K6は土層確認用のサブトレンチにかかっており、K8～10
は壁面の崩壊によって半分以上が失われていた。溝は小規模なものばかりである。
　　　　　　　7　　　　　　　　　6　　　　　　　　　5　　　　　　　　　4　　　　　　　　　3　　　　　　　1　　　　　　　　1　　　　1　　　　1
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図8　縄文時代後期遺構全体図（1／200）
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　　　痛騰’轟鹸
　　　　　　1　暗黄褐色土（木炭）　5　暗黄褐色土（Mn，木炭）　9　暗褐色土（木炭）
　　　　　　2　暗褐色土　　　　　　　6　黄褐色土（Mn多）　　　　10　暗褐色土（木炭塊）
　　　　　　3　黄褐色土　　　　　　7　暗褐色土（木炭，焼土）　　11　暗褐色土（木炭多）
　　　　　　4　黄褐色土（Mn）　　　8　暗褐色砂質土　　　　　　　12　黄褐色土（壁の崩落）
　　　　　　　　　　　　図9　土坑K1，　K　2平・断面図（1／30）
土坑K1（図9）　検出したのはb5区で、検出レベルは標高2．38mである。規模は長径95cm、
短径85cm、深さ32cmで底面レベルは標高2．06mである。平面形は不定形である。土層の所見か
ら土坑の構造を復元すると次のようになる。K1の底面では焼土が層を形成せずに面的に広が
り（図9，平面図のトーンの部分）、下の土層も黒ずんでいる。また、部分的に土が被熱したと
きに起こる赤化現象も確認できた。その上に8、7層が堆積している。両方とも木炭、焼土を
多く含んでおり、8、7層の堆積中にも火を焚いた可能性がある。12層は壁の崩落土である。
土坑内に7、8、12層が堆積した後に10、11層下面に炭化物が張り付いており、その下に焼土
が薄い層を形成していた。さらに、11層堆積後、10層下面に炭化物が張り付いているのが認め
られた。最後に1層が堆積してK1が埋没した。1層の下面にも炭化物の細粒が認められた。
以上の所見から、K1では数回にわたって断続的に火を焚いた痕跡が認められる。
土坑K2（図9）K1に隣i接しており、1／3位をK1に切られている。検出レベルは標高2．42
mである。若干掘り込んだ時点で検出したため、本来の掘り込み面はもう’1＞し上である。規模
は長径が復元値で110cm、短径60cm、深さ21cmで底面レベルは標高2．21mである。、平面形は不
定形である。K1ほどには明確な燃焼面は認められなかったが、5、6層、そして壁の崩落土
である9層が堆積した後、4層は比較的大きな炭化物を多く含んでいることから、4層堆積中
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1　黄褐色砂質土（Mn，木炭）4　暗褐色粘質土（木炭多，焼土）1　黄灰褐色砂質土（木炭，焼土）4　暗黄褐色砂質土（Mn）
2　灰黄色砂質土　　　　　　5　暗黄灰色粘質土　　　　　　　2　灰褐色粘質土　　　　　　　　5　暗灰黄色粘質土
3　暗灰黄色粘質土（木炭）　6　暗黄褐色砂質土　　　　　　　3　黄褐色粘質土（Mn少）　　　6　暗黄褐色砂質土（Mn）
　　　　　　　　　　図10　土坑K3，　K　4平・断面図（1／30）
に被熱の可能性がある。したがって、土坑を掘った時点で1回使用したと考えれば、その時と
4層堆積中の少なくとも2回にわたってこの土坑が使用されたことを推定できる。
K1、K2の関係　1層は両者の最終埋土として共通している。したがって、　K　2が廃棄され、
埋没途中でK1が掘られ、　K　1も廃棄され埋没が進行し、最後に1層が堆積し両者が完全に埋
没したと考えられることから、両土坑の時間的な近接が推定できる。
土坑K3（図10）　b5区、　K　1、2に近接して検出した。検出レベルは標高2．33m、規模は
長径102cm、短径87cm、深さ48cmで底面レベルは標高1．85mである。平面形は円形である。底面
に赤化が認められた。5層堆積後、4層は多量の木炭、焼土塊を含んでいる。3層も微細な木
炭を多く含み、全体が黒っぼくなっている。このことから、K3が掘られた時点で一度火の使
用があり、その後、5層が堆積した後、4層、3層堆積中にも火を使用した可能性がある。
土坑K4（図10）　K3に隣接している。検出レベルは標高2．31m、規模は長径81cm、短径70
cm、深さ41cmで底面レベルは標高1．90mである。平面形は円形で、断面形は2段掘りに近い。
底面では赤化層、木炭層などは認められない。2層は木の根の痕跡、6層は壁の崩落土と考え
られる。3～5層は黄褐色、灰黄色の砂質、粘質土で木炭、焼土は含んでいない。1層は焼土、
木炭を含み、層全体が赤みを帯びている。したがって、1層の堆積中に被熱機会があった可能
性がある。K3とK4の関係については隣接しているが、両者とも5層が酷似している以外は
埋土に違いがある。近接した時期に掘られていると思われるが、両者の関係は明確でない。
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1a　淡黒褐色砂質土（Mn多，木炭・焼土多，　Fe）
1b　淡黒灰色土（木炭・焼土多，　Fe，　Mn，微砂）
2　　暗灰褐色粘質土（Fe，　Mn，微砂）
3　　暗灰褐色砂質土（Mn多，　Fe，微砂）
4　　暗灰褐色砂質土（Mn多，　Fe）
　図11土坑K5平・断面図（1／30）
土坑K5（図11）　d5区で検出。検出レベルは標高2．46m、規模は長径165cm、短径121cm、
深さ25cmで底面レベルは標高2．21mである。検出面に木炭塊が散在していた（図11写真上）。
3、4層は暗灰褐色土で、マンガンを多く含む。木炭、焼土は含まない。2層は暗灰褐色土で、
木炭、焼土をわずかに含んでいる。1a層は2層上面の浅い窪みに堆積している。焼土を多量
に含み、下面に比較的大きな木炭塊が張り付いている（図11写真下）。1b層も2層上面の浅
い窪みに堆積している。この層も焼土、木炭塊を多量に含んでいる。このことから土坑が一度
廃棄され、4から2層が堆積した後に2層上面で再びこの土坑が使用されたと考えられる。
土坑K6（図12）　c4区で検出。半分位が土層観察用のサブトレンチにかかる。検出レベル
は標高2．38m、規模は復元長径72cm、短径52cm、深さ17cmで底面レベルは標高2．21rn。埋土は
マンガンを多く含んだ暗茶灰色土の単純土層で、炭化物の塊を多量に含む。分層できないこと
から、使用後、短期間に埋まったと考えられる。中には底面にくい込んだ状態で、花闇岩の大
型角礫が入っている。表面に弱い赤化が確認できたことから、この礫を入れた状態で火を焚い
たと考えられる。ただし、埋没後に鉄分の沈着によって赤化した可能性もある。
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土坑K7（図13）　b6区で検出した。上面を若干掘り込ん
だ状態で検出している。検出レベルは標高2．24m、規模は長
径134cm、短径90cm、深さは8cmで底面レベルは2．16mである。
平面形は不定形な楕円形である。平面的な大きさに比較する
と浅い土坑である。埋土はマンガンを含んだ暗茶灰色土の単
純土層である。短期間に埋まったと考えられる。被熱の痕跡
はない。
土坑K8（図13）　a7区、調査：区の北西隅で検出した。調
査区端の壁の崩壊で、立ち上がり部分がわずかに残っていた
に過ぎない。検出レベルは標高2．lrn、規模は不明である。埋
土はマンガンと細砂を含んだ暗茶灰色土の単純土層である。
土坑K9（図13）
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図12　土坑K6平・断面図（1／20）
　　　　　　　　　a7区、調査区の北西隅でK　8に隣i接して検出した。　K　8同様に壁の崩壊
で、半分以上が失われていた。検出レベルは標高2．1rn、規模は、幅は不明、深さは推定で15cm
程である。埋土はマンガンと細砂を含んだ暗茶灰色土の単純土層である。K8とK9は酷似し
た埋土であることから、時間的に近接した遺構と考えられる。
土坑KIO（図14）　a4区、調査区北端で検出した。側溝にかかっており、また、側溝の壁の
崩落で半分以上が失われていた。検出レベルは標高2．52rn、規模は復元長径160cmで、短径は不
明、深さは推定25cm程である。埋土はマンガンと細砂を含んだ暗灰褐色土の単純土層である。
溝Dl（図13）　a6区で検出した。検出レベルは標高2．26m、深さは6cmで底面レベルは標
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図B　調査区北西部の縄文時代後期遺構分布，断面図（平面図1／80，断面図1／20）
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図14　土坑Kl⑪，溝D5平・断面図
　　　（平面図1／80，断面図1／20）
マンガンを含んだ暗茶灰色土の単純土層である。
能性がある。
溝D5（図14）　a4区で検出した。検出レベルは標高2．43m、深さは9cmで底面レベルは標
高2．34mである。埋土は暗灰褐色～淡灰褐色砂質土である。土坑K10に切られている。北東か
ら南西方向に延び、b4区に入ったあたりで底面レベルが上昇して終わっている。これも安定
した溝ではなく、自然流路の可能性がある。
ピッ鼠図13）その他の遺構としてピットを8個検出した。直径は16cm～34cm、深さ5cm～25
cmである。埋土はマンガンを含んだ暗茶灰色土である。組み合うもの、柱痕の確認できるもの
はない。いずれもほぼ同一の埋土であることから、時間的に近接していると考えられる。土坑
とほぼ同時期であろう。
放射性炭素年代　土坑K1、土坑K　5、土坑K　6では比較的大型の炭化物が含まれていため、
出土した炭化物を学習院大学の木越邦彦氏の研究室に送付し、14C年代測定を依頼した。そして、
次の結果を得た。
　遺構番号　資料番号　　　測定年代
　土坑l　　Gak－16416　4960±110B．P（3010B．C）
　土坑5　　Gak－16417　3880±130B．P（1930B．C）
　土坑6　　Gak－16418　4490±130B．P（2540B。C）
　出土した土器から推定する年代よりも古い結果が出ており、また土坑は複数回の使用が考え
られるため、この結果が直ちに土坑の年代とは断定できないが、参考として掲載する。
高2．20mである。ほぼ南北方向に走っており、南に行くに
従って浅くなり、途中で消滅する。埋土はマンガンを含ん
だ暗茶灰色土の単純土層である。
溝D2（図13）　a6～b6区で検出した。検出レベルは
標高2．12m、深さは5cm底面レベルは標高2．07mである。
埋土はマンガンを含んだ暗茶灰色土の単純土層である。b
6区に入ったあたりで底面が上昇して終わっている。
溝D3（図13）　a6区で検出した。検出レベルは標高2．09
m、深さは3cmで底面レベルは標高2．06m。埋土はマンガ
ンを含んだ暗茶灰色土の単純土層である。南東から北西方
向に延びているが、途中で消滅している。
溝D4（図13）　b6区で検出した。検出レベルは標高2．08
m、深さは2cmで底面レベルは標高2．06mである。埋土は
　　　　　　lrn程で消滅しており、これは自然流路の可
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（露）弥生時代の遺構と遺物
　弥生時代の遺構は溝39本、畦畔状遺構1本、土坑2基、ピット88個である（図15）。
　溝は中世層を除去した時点で検出したものと、それらの調査後、さらに掘り下げて検出した
ものがある。後者は流路が安定しないものもあり、出土遺物もほとんどないことなどから、自
然流路を含んでいる可能性がある。ここでは、中世層直下で検出した溝とさらに掘り下げた時
点で検出したものに分け、さらに前者を微高地との関係から、微高地上に掘られた溝と微高地
の周縁に掘られた溝に分ける。溝の多くは北東～南西方向に走っている。ピットの多くは微高
地頂部付近に分布しているが、黒色土が残っている部分では、黒色土上面での検出が困難であ
ったため、黒色土除去後に検出した。埋土の違いにより前期のものと中期以降のものに分ける
ことができる。また、これらの他に溝D6～10、　Dl1の底で検出したものがあり、溝に伴うと
考えられる。土坑は中世層直下10a層上面と黒色土9a層上面で1基ずつ検出した。畦畔状遺
構は黒色土上面の盛り上がりとして検出した。
　全体的に遺構包含層ともに出土遺物が少なく、各遺構の詳細な時期決定は困難だが、中期
から後期前半の土器が多く、遺構の主要な時期を表していると考えられる。
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図15　弥生時代遺構全体図（1／300）
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調査成果
①　溝
i　微高地上検出溝
　中世層直下で検出した溝のうち、微高地上に掘られたものはD6～D12の7本である。いず
れも上部を削平されている。当初はD6～10は幅の広い1本の溝と理解して調査していたが、
調査中に断面を詳細に検討したところ、同方向に走る複数の溝が切り合っていることを確認し
た。なお、D7～10の平面図（図16，17）は断面図（図18）から復元したものである。
溝D6（図16，18）D6～10の溝群の中で一番西側にあり、最も新しい溝である。検出レベル
は標高2．62m、深さ17．5mで底面レベルは標高は2．37～2．51m。幅は47～34cm、平均40．2cm。
埋土は場所によって上下2層に分けることができる程度で、単純な土層である。弥生時代中期
の土器が少量出土しているが、他の溝との関係から、弥生時代後期前半の可能性が高い。
溝D7（図16，18）溝群の中で一番東側に掘られており、2番目に新しい溝である。検出レベ
ルは標高2．63m、深さは45～27cmで平均35cm、底面レベルは標高2．18～2．36mである。幅は83
cm～130cm、平均112．2cmである。埋土は黄灰色、褐灰色の砂質土を主体とする。最終埋土の1
層はすべての断面でみられることから、最後は急速に埋まったと考えられる。
溝D8a（図16，18）　検出レベルは標高2．6m、深さは34．8cmで底面レベルは標高2．25mであ
る。D6とD7に切られてい1るため、幅は不明である。黄灰色、灰色の砂質土を埋土とする。
最終埋土の1層は全ての断面でみられることから、最後は急速に埋まったと考えられる。
溝D8b（図17，18）　D8aの下で確認した。　D　8　aに切られているため、規模は不明である。
底面レベルは2．20～2．08mである。黄灰色、褐灰色の砂質土を埋土とする。この溝は常にD8
aの下にあり、切り合い関係からも両者は連続して掘られていることから、まずD8bが掘ら
れ、D8bが土で埋没した直後にそれを掘り直す形でD　8　aが掘られたと考えられる。
溝D9（図17，18）D7とD8aに切られているため、底面の一部しか確認できない。規模は
不明である。底面レベルは2．21～2．05mである。黄灰色、褐灰色の砂質土を埋土とする。
溝D10（図17，18）　溝群の中で最も古い溝である。他の溝に切られているため、規模は不明。
底面レベルは2．22～2．11m。埋土は下にいくに従って砂質が強くなる。
写真2　溝D6～D10平面（左），断面A－B（右）
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D6
1　暗灰黄～暗黄灰色砂質土
　　（Fe，　Mn）
2　暗黄灰色砂質土（Mn）
D7
1　灰黄色～暗灰黄色砂質土
2　淡黄灰色微砂質土（Fe）
3　黄灰色微砂質土
4　黄灰色砂質土（Mn）
5a褐灰色砂質土（Mn，木炭）
5b褐灰色砂質土（木炭）
6　暗黄灰色微砂質土
7　黄灰色砂質土
8　暗褐灰色粘質土（MI1）
9　暗灰黄色砂質土（木炭）
10　淡黄灰色微砂質土
11　黄灰色粘質土
D8a1　灰黄色砂質土
2　暗黄灰色砂質土
　　（一部にFe，　Mn）
3a黄灰色微砂質土
3b黄灰色微砂質土（灰色a＜b）
4　灰色粘質土（Mn）
D8bla黄灰色微砂質土
1b黄灰色砂質土
2　灰色～褐灰色砂質土
3　暗褐灰色砂質土（Mn）
4　暗黄灰色砂質土
5　褐灰色砂質土
6　灰色粘質土（一部小礫含）
7　黄灰色微砂質土
8　淡褐灰色粘質土（Mn）
D9
1　暗黄灰色～黄灰色砂質土
　　（一部Mn多）
2　黄灰色微砂質土（木炭）
3　灰黄色砂質土
4　暗灰黄色砂質土（Mn，木炭）
5　黄灰色粘質土
6　褐灰色砂質土（Mn多，一部Fe）
7　暗褐灰色砂質土（Mn）
8　暗褐灰色粘質土
9　灰色砂質土
DlO
la褐灰色砂質土（Mn多）
1b褐灰色砂質土（Mnlb＞1a）
2a暗褐灰色砂質土（Mn多）
2b褐灰色砂質土（Mn多）
2c暗褐灰色砂質土（Mn多）
3
4
5
6
暗灰色粘質土
暗褐灰色砂
灰色砂質土
灰色砂（小礫含）
調査成果
出土遺物（図19～22）　この溝群は、当調査区では比較的多くの遺物を出土したが、破片が多
く、図示できるものは少ない。出土遺構が明確なものを図19に示した。1はD6出土の前期の
甕、2はD8a出土の後期前半の甕、3はD8a出土の後期後半の壷、4はD8a出土の後期
の高杯、5はD9出土の後期後半の直口壷である。その他の土器を図20～21に示す。前期の遺
物としては壷（図20－6）があり、弥生時代中期前半の甕（図20－7～11）、高杯（図20－12）、
中期中頃の壷（図20－13）がみられる。主体となるのは後期前半の遺物であり、壷（図20－14～16）、
甕（図20－17～21，図21－22～31）、鉢（図21－32）高杯（図21－33～36）がある。図21－25は
他の土器と違い、白っぽい胎土である。搬入土器と思われる。石器はわずかに図22に示したも
のがある。中期土器に伴うものか縄文時代の層からの巻き上げであろう。
　これらの遺物を総合してみると、後期前半の遺物が主体であり、中期、後期後半の土器も含
んでいる。溝の断面観察からは、各溝は全体的に類似の埋土であることから、比較的近接した
時期に連続して掘られたと考えられる。これらのことから、この溝群は調査区の北東隅から南
西方向に微高地上から微高地端部の斜面に向かって掘られており、遅くとも弥生時代中期に最
初の溝が掘られ、後期前半までは存続していたと考えられる。そして、1本の溝が連続して機
能していたのではなく、1本の溝が埋没し、機能しなくなると、それを掘り直して新しい溝を
作るといったことが何度も繰り返されていた考えられる。この微高地上を含め、周辺でも集落、
水田遺構などを確認した例がないため、溝の性格は明かでないが、出土遺物の少なさから推定
すると、集落よりも水田に関する溝であることが考えられる。
、①〕イ、∩
0
5
10cm
2
1　D6
2　D8a
3　D8a
4　D8a
5　D9
法量（cm）
色調 胎土番号 器種 口径 底径 器高
形態，手法の特徴ほか
1 甕 ｝ （5．2） 一 外面縦方向ミガキ，内面ナデ 外面淡茶灰色，内面茶灰色 粗砂
2 甕 （14．4） 一 一 胴部外面タテハケ，内面ケズリ 榿灰色 細砂
3 壷 一 （6．0） 一 外面ミガキ，内面ヨコミガキ，内面ケズリ，煤付着 外面榿灰色内面灰白色 微砂
4 高杯 一 一 一 外面縦方向ミガキ，内面ヨコミガキ，内面下部強いヨコミガキ 濃燈灰色 精緻
5 直口壷 9．0 ｝ ｝ 外面ナデ，内面押圧痕顕著 明榿灰色 精緻，微砂，赤色粒子
図19溝D6～D10出土遺物1（1／3）
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番号 器種 口径 底径 器高 形態，手法の特徴ほか 色調 胎土
6 壷 一 （9．6） 一 外面ナデ，内面ナデアゲ，底部調整なし 外面明榿灰色，内面灰白色 粗砂少量，0．5mm程の赤色粒子少量
7 甕 ｝ 一 一 内面頸部直下横方向ミガキ 灰白～榿灰色 細砂少量
8 甕 一 一 ｝ 頸部直下強い横ナデ 淡榿灰色 細砂
9 甕 一 一 一 内外面ヨコナデ 外面榿褐色，内面燈灰色 細砂少量
10 甕 『 一 一 内外面ヨコナデ，赤色顔料 灰白色 細砂少量
11 甕 一 一 一
外面上半ハケ，刺突文2列，下半横方向ミガキ
燒ﾊ上半ナデアゲ，押圧，下半ナデ，横方向の工具痕残る 明榿灰色
粗砂わずか，1mm以下の赤色
ｱ子
12 高杯 一 一 一 口縁部強いナデ，内外面ミガキ 灰白色 微砂
13 壷 一 （5．2） 一 外面縦方向ナデ，内面ナデ 外面燈灰色，内面黒灰色 微砂少量
14 壷 （16．2） 一 一
口縁部凹線文2条，頸部外面横ナデ
^テハケ，凹線1条，内面ナデ 外面榿灰色，内面淡榿灰色 微砂多量
15 壷 一 一 一
外面刺突文2段，タテハケ，下部ヨコミガキ
燒ﾊ刺突と同じ工具による幅広のタテハケ 淡赤灰色（白色強い） 微砂
16 壷？ 一 （10．0） 一 外面縦方向ミガキ，内面ケズリ，底部不定方向ナデ 外面榿灰色，内面灰白色 粗砂，赤色粒子
17 甕P （14．0） 一 一 胴部ミガキ，内面上半削り，底部不定方向ナデ 淡榿灰色（白色強い） 微砂，赤色粒子
18 甕 （17．8） 一 一 口縁部凹線文2条，外面タテハケ，内面ケズリ 榿灰色 細砂，赤色粒子多量
19 甕？ （18．8） ｝ 一 凹線文2条，内外面ナデ 淡榿灰色 微砂わずか
20 甕 （142） 一 一 内外面ナデ 燈灰色 微砂
21 甕 （13．8） 一 一 内外面ナデ 外面淡燈灰色，内面榿灰色 微砂，赤色粒子わずか
図20　溝D6～D｛0出土遺物2（1／3）
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色調 胎土番号 器種 口径 底径 器高 形態，手法の特徴ほか
22 甕 （13．2） 一 一 外面ナデ，工具痕あり，内面押圧，粗いケズリ 燈灰色 微砂多量
23 甕 （16．8） 一 一 胴部タテハケ，内面ケズリ 榿灰色 微砂多量
24 甕 （13．4） 一 一 外面下部強いナデ，内面ケズリ 榿灰色 細砂
25 甕 （14．6） 一 一 外面ヨコナデ，内面ケズリ 燈灰色 微砂，赤色粒子
26 甕 一 一 一 外面ナデ，内面ケズリ，全体風化 淡燈灰色 細砂わずか
27 甕 一 一 一 外面ナデ，内面ケズリ，全体風化 淡黄灰色 微砂
28 甕 一 一 一 外面ナデ，内面ケズリ 淡燈灰色 微砂
29 甕 一 （6．6） 一 外面ナデ，黒斑，内面ケズリ，底部押圧 燈灰色 微砂多量，赤色粒子少量
30 台付甕 一 5．0 一 外面ヨコナデ，脚端部押圧，内面押圧，弱いケズリ 外面榿灰色，内面淡榿灰色 微砂多量
31 甕 一 5．2 ｝
外面押圧の後タテハケ，内面ケズリ，焼成前に底部穿孔
齦柏厓E時の工具痕顕著，底部剥落激しい 外面榿灰色，内面榿灰色 微砂，赤色粒子少量
32 鉢 （10．6） 一 一 外面胴部幅広のハケ，内面ナデアゲ 淡榿灰色 微砂含，赤色粒子少量
33 高杯 一 一 一 風化激しく不詳 濃赤灰色 精緻
34 高杯 『 一 一 外面縦方向ミガキ，風化激しい 濃赤灰色 精緻
35 高杯 一 一 一 風化激しく不詳 濃赤灰色 精緻
36 高杯 一 一 一
外面タテハケ，円孔，沈線文2条，内面ハケ，脚端
狽ﾍナデ，赤色顔料残存 灰白色 細砂，赤色粒子多量
図21溝D6～D10出土遣物3（1／3）
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法量（cm），重さ（g） 石材番号 器種 長 幅 厚さ 重さ 形態，手法の特徴ほか
37 石嫉未製品 （3．2） ユ．7 0．5 2．4 安山岩 一側縁に両面から調整
38 石錐 4．7 2．6 0．7 6．7 安山岩
39 削器 9．2 5．9 1．3 47．0安山岩 不定形剥片端部に調整
40 石斧 （12．8） 6．9 4．1 567．6凝灰岩 両端欠損
41 叩石 7．2 3．5 3．0 108．0十1」－」1＿LIｻ岡石
図22溝D6～D10出土遺物4（37，38，39は2／3下スケール対応，40，41は1／2上スケール対応）
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調査成果
溝Dll（図16・23，24）　b2区～c7区で検出した（図16）。検出レベルは標高2．59～2．77m、
平均2．65m、規模は幅140cm～100cm、深さ52cm～25cmで平均34cm、底面レベルは標高2．31mで
ある。埋土は砂質土～砂である。この溝の中央付近、c4区で平面形が膨らむように広がって
いたため、精査したところ、この部分で数回にわたって溝を掘り直した痕跡が認められた（図
23－1）。断面の所見では4～5回の流路変更が認められる（図24の下図）。この部分の底面レ
ベルは標高2．14～2．11mで他の部分よりも若干深い。さらにこの部分で、溝の底面からピット
を17基検出した（図23－3）。直径は42～18cmで、25cm前後のものと30cm前後のものが多い。深
さは2～35．3cmで、25cm前後のものと10cm以下のものが多い。ピットは溝の底面でのみ検出で
きたことから、これらのピットはD11に伴う可能性が高い。ピットの埋土は青灰色砂質土～砂、
または茶灰色砂である。そして、これらのピットは溝を掘り直した部分でのみ検出できたこと
から、この部分に水門のような構造物があり、そのためにこの部分は埋没しやすくなっていた
ため、溝を掘り直す必要があったというような状況を推定できる。出土遺物は少なく、破片が
ほとんどである。前期末～中期の土器（図26－46，47）が少量あるが、主体となる遺物は中期
前半の土器であり、この溝の時期を示していると考えられる。
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図23溝Dll，　D12合流地点（1／100）
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Dll　1　淡黄灰色砂質土（Fe，Mn）
　　　2　淡灰黄色砂質土（Fe多）
　　　3　灰黄色砂質土（Mn）
　　　4　黄灰色砂質土（Fe）
　　　5　暗茶灰色砂
　　　6a褐灰色砂（Mn，灰白色細砂）
　　　6b褐灰色砂（Mn）
　　　7　灰色砂質土
　　　8　暗褐灰色砂（Mn多，下面Mn沈着）
Dlla　1　淡褐灰色砂質土（Fe）
　　　2　灰褐色砂質土
　　　3　灰褐色微砂（粘質土ブロック多）
　　　4　暗灰褐色砂質土（微砂・細砂多）
　　　5　灰褐色微砂
Dllb　la灰褐色砂質土（Fe）
　　　1b灰褐色砂質土（Fe，　Mn）
　　　2　淡黒褐色砂質土
　　　3　黒褐色砂質土（Mn）
　　　4　淡黒褐色砂質土（Mn）
　　　5　暗灰褐色微砂
Dllc　1　灰褐色砂質土（Fe）
　　　2　暗灰褐色土（Fe，　Mn）
D目d　1　淡灰褐色砂質土
D川e　1　淡黒褐色砂質土
　　　2　淡灰褐色微砂
Dllf1　淡灰褐色砂質土（Fe，Mn）
　　　2　淡灰褐色砂質土（Fe，　Mn）
　　　3　暗灰褐色砂質土（Fe，　Mn）
　　　4　淡灰褐色砂質微砂（Fe，　Mn）
　　　5　灰褐色粘質土（細砂，微砂）
図24溝D11断面図（1／30）
溝D12（図16，23，25）　b3
区、c4区で検出した。北西
から南西に延びている。検出
レベルは標高2．60～2．69m、
平均2．63rn、規模は幅72cmだ
がD11と交わる部分では224cm
に広がる。深さは5～21cm、
平均12cmと、幅に比較すると
浅い。底面レベルは2．51mで
ある。黄灰色～茶灰色の砂質
土～砂を埋土とする。この溝
はD11に交差しており、交差
した部分の精査で、1回掘り
直した痕跡が確認できた（図
23－2，図25）。弥生時代中期
前半の土器（図26－42～45）
が出土している。
　　　　　　　　　　　写真3　溝D11，　D12（左），溝D11断面A－B（右）
　D11とD12の関係　D12はD11に交わっており、その先には続いていなかった。しかし、切
られているのではなく、D11に交わったところで自然に消滅しており、　D12はD11に合流して
いた可能性が高い。また、両溝からは同時期の遺物が出土していることからも、両溝に新旧関
係を認めるよりも、むしろ同時期の溝iと考えられる。D11とD12が合流している場所はちょう
どD11の分流地点であることから、この部分で検出したピットから推定される構造物は、2本
の溝から合流する水を管理する水門のような機能をもっていたと推定できる。また、D11、　D
12ともに合流部分を数回掘り直した痕跡が認められることから、この溝をある程度長期にわた
って管理していたことがうかがえる。
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調査成果
2旦m
0 1m
Dl2a
l　淡黄灰色砂（Fe）
2　淡（茶）灰色細砂
　（Fe，　Mn）
3　暗灰色粘質土（細砂）
4　暗茶灰色砂
5　茶灰色砂質土
Dl2b
1　淡灰色混砂土
図25溝D12断面図（1／30）
灘
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　　　へづ
　　　　44
0
46
　47
10cm
法量（cm）
形態，手法の特徴ほか 色調 胎土番号 器種 口径 底径 器高
42 甕 （19．4） ｝ 一 外面タテハケ，外面煤付着 外面榿灰色，内面灰白色 微砂，赤色粒子多量
43 壷 一 11．0 一 外面縦方向ミガキ，内面ナデ 外面榿褐色内面黒灰色 細砂多量，角閃石含む
44 甕 一 一 一 外面ヘラ描沈線 明榿灰色 細砂
45 甕 一 ｝ 一 外面ヘラ描沈線，内面ナデ 赤灰色 粗砂
46 甕 一 （4．6） ｝ 底部ナデ，風化激しい 茶灰色 細砂多量，細礫わずか
47 壷 一 （10．2） 一 内外面ナデ 榿灰～茶灰色 細砂，角閃石多量
　　　　　　　　　　　　　　図26溝D11，　D12出土遺物（1／3）
萌　微高地周縁の検出溝
　調査区の南東及び南西隅は微高地の周縁部であり、13本の溝を検出した。検出レベルはいず
れも標高2．5～2．6mであるが、上部は中世の削平を受けている可能性がある。　D13は北西～南
東、D14～D25は北東～南西に延びる。　Dl3とD14～D25はほぼ直行する方向に延びているが、
両者が交差する部分は調査区外のため、両者の関係は明確ではない。D14～D25は深さ、埋土
などに違いがあり、性格の違いを反映している可能性も考えられる。
溝D13　d　6区、黒色土上面で検出した。検出レベルは標高2．49m、規模は幅110～140cm、深
さ33．4cmで底面レベル標高2．16rnである。茶灰色の砂質土を埋土とする。この溝は微高地の南
西側で検出し、南東～北西方向に延びている。弥生時代前期の土器がわずかに出土している。
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A地点の調査
d7
十
　　d6！＋
0　　　　　　　　5m
D14
Dl5
Dl6
－Dl7
Dl8
Dl9
D20
D21
図27溝D13～D25平面図（1／200）
溝D14規模は幅50～122cm、深さ32cmで底面レベルは標高2．24mである。遺物は出土していな
いが、弥生時代前期以降と考えられる溝D15を切っていることから、前期以降の溝であろう。
溝D15規模は幅50～104cm、深さ34～14cmで底面レベルは2．33mである。遺物は出土し　いな
いが、弥生時代前期の溝D16を切っているので、前期以降の溝であると考えられる。
溝D16　D　15とD22に切られているので、上面レベル、幅は不明。深さは推定48cm、底面レベ
ルは標高2．09mである。弥生時代前期の溝D22に切られているので、前期の溝と考えられる。
溝D17規模は幅110cm、深さ49cm、底面レベルは標高2．10mである。埋土の上半は淡い色であ
るが、下半は黒色が強くなり粘質が強くなる。弥生時代中期末の土器（図30－48）が出土して
いるが、主体は弥生時代中期後半の土器であり、これが溝の時期を示していると考えられる。
溝D18幅はD17に切られているため、規模は不明、深さは28cmで底面レベルは標高2．28mで
ある。埋土は下にいくに従って粘質が強くなる。弥生時代中期後半の土器が出土している。
溝D19規模は幅104cm、深さ31～15cmで底面レベルは標高2．22mである。埋土は黄灰色、灰黄
色の砂質土である。弥生時代後期の土器が出土している。
溝D20　D　19に切られているため、幅は不明、深さは16cmで底面レベルは標高2．44rnである。
淡緑灰色土の単純土層である。弥生時代後期の土器・（図30－49）が出土している。
溝D21調査区の南東隅、検出した溝群の中では最も南側に位置する。側溝の中で検出した溝
であり、半分以上が調査区の外にでているため、幅は不明、深さは49cmで底面レベルは標高1．97
mである。黄灰色～青灰色土を埋土とする。弥生時代前期の土器が出土している。
溝D22規模は幅80～112cm、深さ54cmで底面レベルは標高2．00m。前期の土器が僅かにある。
溝D23　D　18とD19に切られているため、上面レベル、幅は不明である。深さは19cmで底面レ
ベルは標高2．28rnである。埋土は暗黄灰色土の単純土層である。遺物は出土していない。弥生
時代中期後半のD18に切られることから、中期後半以前の溝である。
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調査成果
溝D24D19に切られており・幅は不明・深さ202．5mI
cmで底面レベルは標高2．29mである。淡緑灰色土、
砂質土を埋土とする。後期後半の土器が出土して
いる。 3　0 1m
溝D25　D20とD21に切られるため、上面レベル、
幅は不明、深さは推定20cm、底面レベルは標高2．44
rnである。弥生時代前期のD21に切られる。
1
2
3
4
茶灰褐色土（Fe，　Mn）
暗茶灰色砂質土（Fe，　Mn，炭，黄褐色土ブロック）
暗茶灰色砂（Mn，茶灰色粘質土・黄褐色土ブロック）
暗（茶）灰色混砂土（Mn多，粘土ブロック）
　　図28溝DB断面図（1／30）
2・旦口
　　　　3b　　　　　　　　　lmO
　5
D20
D21／
β
〃
　lb多
4
Dl4
1　紫灰色土
2　黄灰色土（灰色土ブロック）
3　黄灰色砂質土（灰色土ブロック）
4　暗黄灰色砂質土
Dl51　暗青灰色土（Fe）
2　黄灰色土（Fe，　Mn）
3　灰白色砂質土（Fe）
4　灰白色砂質土
Dl6
1　暗紫灰色土
2　淡黄灰色土（灰色土ブロック）
3　灰白色砂質土
4　灰白色砂質土（灰色土ブロック）
Dl7
1
2
3
4
5
淡黄灰色砂質土（Fe，　Mn）
淡灰色砂質土（Mn）
淡灰色～灰色土（Mn）
淡灰色土（Fe，白色砂ブロック）
暗灰色土（Fe）
6　灰色土
7　暗灰色粘質土（Mn，淡黄色砂ブロック）
8　暗灰色粘質土（淡黄色砂ブロック）
Dl81a淡黄灰色土（Fe，　Mn）
1b淡黄灰色土（Fe，　Mn，1aより明るい）
2　灰褐色粘質土（Fe，　Mn）
3　灰色粘質土
4　暗灰色粘質土
Dlgl　灰黄色砂質土
2　黄灰色粘質土
3a灰黄色粘質土（Fe，　Mn）
3b灰黄色砂質土（Fe）
4　黄灰色砂質土（Fe，　Mn）
D201　淡緑灰色土
D21
1　黄灰色土
2a青灰色土
図29溝Dl4～D25断面図（1／40）
2b青灰色土（Fe）
2c青灰色土（Fe，　Mn）
3　青灰色土（Fe，　Mn多）
4　暗青灰色土（Fe，　Mn多）
D22
1
2
3
4
5
6
7
茶灰色土（Mn）
黄灰色土
暗青灰色土
（白色砂ブロック多）
暗茶灰色土
青灰色土（Mn多）
暗青灰色土（Mn）
青灰色土
D231　暗黄灰色土
D241　淡緑灰色土
2　淡緑灰色砂質土
D251　暗黄灰色土
己
0
、8
10cm
＼＿幽ノ
法量（cm）
形態，手法の特徴ほか 色調 胎土番号 ・器種
口径 底径 器高
48 高杯 一 （11．0） 一 外面ヨコナデ，内面横方向ケズリ 燈灰色 微砂，赤色粒子
49 甕 ｝ （6．8） 一 外面ミガキ，内面風化で不詳，破損後被熱 外面燈灰色，内面灰白色 微砂，赤色粒子
図30溝DI7，　D20出土遺物（1／3）
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A地点の調査
川　その他の溝
　中世層直下のD6～D25を検出した面から10～20cm掘り下げたところで、さらに17本の溝を
検出した。これらの多くは微高地上を北東～南西方向に走っている。検出した層は12層（縄文
時代後期）であるが、本来の掘り込み面は必ずしも明確ではない。12層から掘り込んだ縄文時
代に属する溝が含まれている可能性もあるが、延びている方向や分布などがD6～D25と共通
するものが多いことから、多くの溝はさらに上面から切り込んだ遺構で、ここまで掘り下げた
段階で検出できたものと考えられる。掘り下げるにつれて12層の砂質が強くなっていくことも
あり、中世層直下で検出した溝に比べると全体的に検出が困難で、平面形が安定していないも
のが多い。さらに途中で消滅している溝も認められる。また、出土遺物もほとんどないことか
ら、すべてを遺構と考えるよりも、中には自然流路も含まれていると考えたほうが妥当である。
しかし、両者の区別は必ずしも明確ではない。多くの溝は、D6～10と同様に微高地上を北東
～南西方向に走っており、逆に微高地頂部をはずれた部分ではほとんど検出されなかったこと
から、弥生時代の溝が主体であると考えられる。
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図31溝D26～D43平面図（1／300）
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調査成果
2±m
↓
D28
　　　　　0　　　　　　　　　　　　1m
1　淡灰褐色砂質土（Fe，　Mn，灰褐色土）
2　淡灰褐色微砂
図32溝D27，　D28断面図（1／30）
2．3m
1
2
3
』、
D27　上　　溝D26（図18，31）　b1～b3区で、　D6～D10
〆一の繍の北東脇で検出した・北東から南西方向に
　　　　　　向かって走る。検出レベルは標高2．60m、規模は
　　　　　　幅28～56cm、深さ26～10cm、平均16cmで底面レベ
　　　　　　ルは標高2．44mである。南西に行くに従って浅く
　　　　　　なる。埋土は締まりの悪い暗灰黄色砂質土の単純
　　　　　　土層である。途中で撹乱に切られており、その先
　　　　　　　　　　　　　は続いていない。
　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　溝D27（図31，32）　aO～c2区
修一
淡灰褐色砂質土（Mn多，　Fe）
灰褐色微砂　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　1m
（暗灰褐色土ブロック多，FらMn）　L一
淡灰褐色微砂（Fe，　Mn）
　　　　　図33溝D29断面図（1／30）
2．5m
」） 1
　　　　　　　　　　修
　　　　　　　　　　　　1m
　　1　灰褐色砂質土（Mn）
　　2　暗灰褐色砂質土（Mn）
　　3　褐灰色砂質土（Mn）
　　4　暗褐灰色砂質土
図34　溝D30断面図（1／30）
で検出した。北東から南西に向か
って走っており、北東端は幅が狭
くなり消滅している。南東端はD
6～D10溝群に切られている。検
出レベルは標高2．46m、規模は幅
は32～64cm、平均48cmで底面レベルは1．98mであ
る。埋土は暗灰褐色粘質土のブロックを多く含ん
だ暗褐灰色砂質土の単純土層である。
溝D28（図31，32）　aO～c2区で検出した。北
東から南西方向に走っており、D27とD29に切ら
れている。D29に切られた先には続いていない。
検出レベルは標高2．43rn、規模は幅33～48cm、平
均40．5cmで底面レベルは2．03mである。埋土は2
層に分けられるが、よく似た層であり、下に行くに従って漸移的に砂質が強くなる。比較的短
期間に連続して埋没したことがうかがえる。
溝D29（図31，33）　aO～e2、3区で検出した。北東～南西方向に走るが、途中で折れ曲が
るように向きが変わり南方向に走る。検出レベルは2．43～2．36rn。規模は、幅は平均160cm程で、
比較的広い。場所によっては80～180cmと変化する。深さは平均14cmであるが、一部で43cm．と深
くなる所がある。底面レベルは標高2．10mである。比較的規模の大きな溝である。埋土は灰褐
色の砂質土～砂である。
溝D30（図31，34）　b2～3区で検出した。北東～南西方向に走る。検出レベルは2．55m、規
模は幅144cmであるが、狭くなっている部分がある。深さは22cmで底面レベルは標高2．33mであ
るが、44cmと深い部分もある。埋土は灰褐色、褐灰色の砂質土である。北東端はD26に切られ、
一35一
A地点の調査
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図35溝D31断面図（1／30）
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図36溝D雛断面図（1／30）
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図37溝D33断面図（1／20）
南西端はD42と交差する直前で自然消滅しているが、
その先でD34とつながる可能性がある。
溝D31（図31，35）　b3、　c　3、　d　3区で検出した。
北東～南西方向に走るが、途中でD42に切られ、その
先で南方向に向きが変わる。南方向に向きを変えたと
ころで急に幅が広がる。検出レベルは標高2．49m、規
模は幅は28～48cm、深さ18cmで底面レベルは標高2．31
1nである。埋土は暗燈灰色砂で鉄分を多く含む。
溝D32（図31，36）　d3区で検出。北東～南西方向だ
が、北東端をD33とD6～D10の溝群、南西端をD42
に切られる。検出レベルは標高2．39rn、規模は幅
142～122cm、平均132cm、深さ19cmで底面レベルは標高
2．20mである。埋土は細砂を含んだ黄灰色土である。
溝D33（図31，37）　c2・3、　d3区で検出した。検
出レベルは標高2．44rn、幅は、北西側の肩をD6～10
の溝群に切られているため、不明。深さは23．8cmで底
面レベルは標高2．20mである。北東～南西方向に走っ
　　　　ており、北東端はD27に切られ、南西端は自
D34　1
　　2　　3D35　1
　　2　　3　　4D36　1
　　2
　図38
　　　　　　　　　　　　　　1m
黄褐色砂質土（Fe多）
明灰黄色砂質土（灰色粘土ブロック多）
灰黄色砂質土（灰色粘土ブロック）
灰黄褐色砂質土（Fe多）
暗灰黄色砂質土（Fe多）
灰黄色砂質土　　　　’
黄灰色砂質土
灰黄褐色砂質土（Fe多）
灰黄色砂質土
溝D34～D36断面図（1／30）
然に消滅する。埋土は細砂を含んだ黄灰色土
である。
溝D34（図31，39）　b3・4、　c4・5、　d
5区で検出した。検出レベルは2．56rn、規模
は幅53cm、深さ9～23cmで平均15．4cmで底面
レベルは標高2．41rnである。北東～南西方向
に走っており、南西端は底面が上昇して終わ
っている。北東端は自然に消滅している。
溝D35（図31，38）　c4、d4区で検出。D34
とD36に切られるため、幅は不明。検出レベルは標高2．56rn、深さは28cmで底面レベルは標高
2．28rnである。北東～南西方向に走っている。両端は自然に消滅しているが、南西端はD34と
交差したところで自然消滅していることから、D34と合流している可能性もある。
溝D36（図31，38）　c4、　d　4区で検出した。検出レベルは標高2．54rn、規模は幅81cm、深さ
9～23cm、平均15．4cmで底面レベルは標高2．39mである。北東～南西方向にD34、35と近接・
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平行している。両端
は底面が上昇して終
わっている。
溝D37（図31，39）
d4・5、　e　5区で
検出した。検出レベ
ルは標高2．51rn、　D
38に切られており、
幅は不明、深さは27
cmで底面レベルは標
2．4m
／D39
D34　1　黄灰色砂質土　　　　　　　　　　　D38　1　暗灰黄色砂質土
　　2　黄褐色砂質土　　　　　　　　　　　　　　2a黄灰色砂質土
D37　1　淡灰黄色砂質土　　　　　　　　　　　　　2b黄灰色砂質土（しまり悪）
　　2　淡黄灰色砂質土　　　　　　　　　　　　　3a灰黄色砂質土（Mn）
　　　（Fe，　Mn，灰色粘土ブロック）　　　　　　3b灰黄色砂質土（灰色3b＞3a）
　　3　灰黄色砂質土（木炭）　　　　　　　　D39　1　暗褐灰色砂質土
　　4　暗灰黄色砂質土　　　　　　　　　　　　　2　暗黄灰色砂質土
　　5a黄灰色砂質土　　　　　　　　　　　　　　　3　黄灰色砂質土
　　5b黄灰色砂質土（しまり良）　　　　　　　　　4　灰黄色砂質土（紫灰色粘土ブロック）
　　　　　図39溝D34，　D37～D39断面図（1／30）
高2．24mである。北東～南西方向に走ると思われる
が、検出できた部分が少なく、不明の部分が多い。2．4m
溝D38（図31，39）　b2、　c3、　d3、　d4、　e
5区で検出。検出レベルは標高2．3～2．53rn、規模　　　　　　　0　　　　　　　　1m
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一は幅65cm、深さ18．3cmで底面レベルは標高2．16m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　灰黄色砂質土　　2　暗灰黄色砂質土
である。北東～南西方向に延びている。　　　　　　　　図40溝D40断面図（1／30）
溝D39（図31，39）　d4・5、　e4・5区で検出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　50cmは少ない。検出レベルは標高2．43rn、溝の半分以　　　　　　　　　』一
上が調査区外に出ているため、幅は不明である。　　　　図41溝D41断面図（1／30）
深さは31cmで底面レベルは2．12mである。
溝D40（図31，40）　c4・5区で検出した。検出
レベルは標高2．49m、規模は幅114～218cm、平均2’≡
166cm、深さは17．2cmで底面レベルは2．32rnである。
この溝は例外的に東西方向に走る。D31とD6～D
lOに切られる。埋土は灰黄色砂質土である。
溝D41（図31，41）　a6、　b6・7区で検出した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1m　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　黄灰色砂質土（Mn多）　　2　灰色砂質土
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　暗黄灰色砂質土
　　　　　　　　　　　　　 　　　 　　　　　　　　　　　図42溝D42断面図（1／30）
検出レベルは標高2．55rn、幅28～82cm、深さ7cmで底面レベルは2．48m。埋土は茶灰色土で、
円を描くように延びている。
溝D42（図31，42）　a3～e3区にかけて検出した・検出レベルは標高2．52rn、規模は幅140
cm、深さ18～36cm、平均24．9cmで底面レベルは2．27mである。この溝はほぼ南北方向に走って
一37一
A地点の調査
　　　lD43　畦畔状遺構／
2趣
おり、交差する溝をすべて切っていることから、
一新しい時期の溝であろう。
　　　　　　　0　　　　　　　　　　　1m
図43　畦畔状遺構，溝D43断面図（1／30）
②畦畔状遺構、溝D43（図31，43）
　9a層上面で検出した。　a　6～e6区にかけて
ほぼ南北方向に走っている。畦畔状遺構は9a層
上面の盛り上がりとして検出した。D43は畦畔状遺構に密接して並行することから、畦畔状遺
構に伴うと考えられる。検出レベルは標高2．60m、幅は畦畔状遺構で60cm、　D　43で71cm、畦畔
状遺構の高さは5～9cm、　D　43の深さは5cmである。水田遺構の可能性のあるものはこの畦畔
5 4 3 2
～
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図44　弥生時代土坑，ピット全体図（1／200）
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状遺構のみであった。
③　土坑、ピット
　溝以外では土坑、ピットを検出し
ている。検出した層は10a層である
が、埋土がさらに上層の土であるこ
とや全体的に浅いことからなどから、
本来の掘り込み面はさらに上である
と考えられる。埋土の違いにより大
きく弥生時代と古墳時代のものに分
類できる。弥生時代に属するものは
土坑2基、ピット88個である。
土坑Kll（図45）
⊥ ⊥ ⊥ ⊥ ⊥
2．5m｝　　　　　　　　　　　　　　⊥
　　　　　　　　　　　　　0　　　　　1m　　　　　　　　　　　　　一
図45　土坑Kll平・断面図（1／60）
　　　　　　　　　a4区で検出した大型の土
坑である。半分位が側溝にかかって失われてい
る。平面形は円形に近くなると思われる。検出
レベルは標高2．52rn、規模は直径382cm、深さ22
cmで底面レベルは標高2．30mである。底面はほ
ぼ平坦である。埋土は淡黄灰色細砂質土の単純
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一土層で、短時間での埋没をうかがわせる。石匙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　5cm（図46）が1点出土しているが、検出面が中世　　　』一
層直下であることから、弥生時代の遺構の可能
性が高く、石匙は流れ込みであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図聡　土坑Kll出土遺物（1／2）土坑K｛2（図47）　e2区で検出した。半分位
50
法量（cm），重さ（9）
器種 長さ 幅 厚さ 重さ 石材 形態，手法の特徴ほか
石匙 7．6 5．2 0．9 28．3安山岩 素材剥片の自然面打面を残す
ある。埋土の2層は黒色土で1層と明確に区別できる。遺物
は出土していないが、検出レベルや埋土に黒色土があること
から、弥生時代前期と考えられる。
ピットPl～認（図44，48）検出面は標高2．5～2．3mである。
これらは埋土によって次のように分類できる。
1　黒色土を埋土とする（図48－1）。調査区の南東部に集中
している。平均的な大きさは直径31．4cm、深さ17．9cm、黒色
2・聖
↓
丁 丁
』、
　　　　　　0　　　　　50cn1　　　　　　　－
　1　暗黄灰色土（Fe，　Mn）
　2　黒褐色粘質土
　　（Fe，　Mn，黄灰色土ブロック）
図47　土坑Kl2平・断面図（1／30）
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2 〒 〒 〒
0 10cm
51
法量（cm）
番号 器種 口径 底径 器高 形態，手法の特徴ほか 色調 胎土
51 壷 一 一 一 外面櫛描波状文，平行櫛描文，刺突文，内面タテハケ 茶色～黒灰色 細砂少量
図48　ピット類型別分布（1／400）及び出土遺物（1／4）
土が埋土であることから、弥生時代前期と考えられる。
2　茶灰色土や茶褐色土を埋土とするもの（図48－2）。平均的な大きさは直径33．4cm、深さ13．4
cmである。遺物は出土していないが、弥生時代中期以降と考えられる。
3　青灰色、灰褐色、黄灰色の砂質土～砂を埋土とする（図48－3）。D6～10、　D11の底面で
特徴的に検出される。D11底面で検出したものは先述したように水門のような構造物の可能性
がある。直径25～30cmのものが多く、他のピットよりも若干小さい。深さの平均は16．7cmであ
る。これらは溝に伴う可能性が高いので、時期はそれぞれの溝に時期に対応すると考えられる。
P4から弥生時代中期の壷の胴部片（図48－51）が出土している。
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（3）古墳時代～古代の遺構と遺物
　中世層直下で検出した遺構の中に、出土遺物や埋土の類似などから古墳時代～古代と考えら
れる溝、ピットがある。溝は上面を大きく削平されており、底面付近が残存していたにすぎな
い。大きく分けて南北・東西方向の溝と北東～南西方向、北西～南東方向の溝がある。前者は
主として調査区の東側に分布する。これをA類とする。後者は主として西側に分布する。これ
をB類とする。柱穴は調査区の南東に集中して分布している。溝の記載は以下の表に一括する。
表1　古墳時代～古代の溝記載表（1）
番号 分類 検出面（標高：m） 幅（cm） 深さ（cm） 埋土 備考
44 A 2．58 14 3 黄灰色土
45 A 2．59 16 2 赤灰色粘質土
46 A 2．58 42 6 黄灰色砂質土
47 A 2．58 40 7 青灰色土 須恵器（古墳）
48 A 2．57 36 8 黄灰色土
49 A 2．58 50 8 淡青灰色土 須恵器（古代）
年
b一
C一
d一
e一
7 6
1
5
1
4
1
3
1
2
1
駕 ／’
D54
9
　　　　86
　　　D488。
　　9°。
D5° B旬
　　　ら
パ｝
　＋°l
　　D44
　　　　1　　　1　　　｜　　　1　　　｜
　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　10m　　　　　　　　　　　　　　一
図49　古墳時代～古代遺構全体図（1／300）
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表2　古墳時代～古代の溝記載表（2）
番号 分類 検出面（標高：m） 幅（cm） 深さ（cm） 埋土 備考
50 A 2．58 50 7 黄灰色土 須恵器（6C後半）
51 A 2．58 20 5 灰黄色土
52 A 2．56 18 9 黄灰色土
53 A 2．58 90 7 淡黄灰色土
54 B 2．69 94 7 茶褐色粘質土 須恵器（6C後半）
55 B 2．66 30 10 淡黄灰色土 須恵器（古代P）
56 B 2．56 40 14 黄灰色砂質土
57 B 2．59 20～46 3 黄灰色砂質土
58 B 2．61 36～78 3 黄灰色砂質土
59 B 2．63 24 3 黄灰色砂質土
60 A 2．63 80 5 灰色砂質粘土
61 B 2．65 24 3 青灰色土
62 B 2．63 56 12 赤灰色土 底面よりピット検出
63 B 2．61 36 7 灰色砂質粘土
64 B 2．59 20 4 灰色砂質粘土
65 B 2．60 22 4 　rD色砂質粘土
66 B 2．60 20 4 灰色砂質粘土
　D62では、底面でピットが並んで検出された（図50）。ピットは楕円形で長径32．4cm、短径23．4
cm、深さ9cmであまり深くない。ピットの埋土は淡青灰色土で溝の埋土とは明瞭に区別できる。
他に類例がないため、性格は不明であるが、杭、柵のような構造物があったと考えられる。他
の溝とは性格が異なると考えられる特異な遺構である。
　柱穴は調査区の南東で集中して検出された。埋土は黄灰色土で、溝の埋土に酷似している。
全体的に同じ大きさで、平均は直径31．9cm、深さ15．1cmである。組み合うものはない。
　　　十c7
0　　　　　　　　　　　　5m
　　　l　　　　／
2＝「三7一
0 1m
1　赤灰色土（Fe）
2　淡青灰色土
蓬’㍉課
ぎ
細
“MAぺ
ピット半裁状況
図50溝D62平・断面図（平面図1／150，断面図1／30）
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（4）中世の遺構と遺物
　中世の遺構としては、7層上面で鋤痕、溝i4本、6層上面で溝状遺構2本を検出した。とも
に出土遺物から14世紀代と考えられる。
①　7層上面検出遺構
　この面では鋤痕と溝4本（写真4）を検出した。鋤痕の検出レベルは標高2．69mである。鋤
痕は南北方向に走っており、調査区のほぼ全
体に認められる。出土した土器から14世紀と
考えられる。なお、この時期に調査区の周辺
一帯を平坦に均してから耕作しており、その
際に古墳時代～古代の包含層を壊していると
考えられ、耕作土中に古墳時代後期の須恵器
を含んでいる。また、さらに下層にある黒色
土や微高地頂部も削平しているため、縄文土
器片、弥生土器片、剥片なども含んでいる。
溝D67～D69調査区の北西隅、　a7区で調
査区隅にわずかにひっかかるように検出した。
写真4　溝D67～D70，鋤痕
　　　　⊥ ⊥　　　　　　⊥
　　D68
⊥
　　　B2．7m↓D69
D68
　　A　　↓
D67
　　　C　　　　　　　　　　　D2．7m⊥　D7。　！
　　　　　　　　　　2m　　　　O　　　　　　　　50cm
　　　』＝エロ＝ヒ＝＝＝＝＝」　　　　　」ヨ＝⊇一
図51溝D67～D70平・断面図（平面図1／80，断面図1／20）
D68ピット検出状況 D68ピット完掘状況
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北東～南西方向に走っている。検出レベルは標高2．69mである。　D68はD67、　D69を切ってい
る。D68の幅は43cm、深さはD67～D69すべて10cmで底面レベルは標高2．59mである。溝の埋
土は、D67が鉄分の沈着で斑になっている灰白色粘質土の細砂を含む。　D68は灰色粘質土で細
砂のブロックを含んでいる。D68の埋土は灰色粘質土で細砂を少し含んでいる。いずれの埋土
もよく似ており、近似した時期であることが考えられる。また、D66～68の底ではピットを検
出した（図51の写真）。直径は12～24cmで、16～18cmのものが主体である。深さは1．8～7．5cmで
あまり深くない。溝の底面に掘り込み面をもつことやピットの埋土が溝の埋土とほぼ同一であ
ること、溝の周辺では全く検出できなかったことから、この溝に伴うと考えられる。同一面で
検出した鋤痕との関係は明かでないが、このピットからは水田に水を流すための水門のような
構造物を想定できる。
溝D70　D　67～D69とほぼ平行して検出した。検出レベルは2．69m、規模は幅46～70cmで南西
に行くにしたがって狭くなり、南西端は自然消滅している。深さは2．9cmと幅に比べて浅い。埋
土は細砂を含んだ灰色粘質土で、D67～69の埋土と似ている。検出レベルや埋土の類似から、
D67～D69とほぼ同時期の溝と考えられる。
　D67～D70からは遺物が出土していないが、検出面から考えて14世紀の溝と思われる。
②　6層上面検出遺構　畝、鋤痕などは検出できなかったが、上下の土層が耕作土であること
から、この層も耕作土であると考えられる。鋤痕、畝跡等の遺構は上層の耕作で失われている
可能性がある。わずかにa1～e1区にかけて溝状遺構を2本検出した。2本ともほぼ平行し
ており、マシガンが集積している状態で検出した。平面的に検出できたのは北半分のa1～c
1区であるが、調査区南東壁で断面を観察できることから、本来は調査区を南北に横断してい
ると考えられる。検出面は2．77m、幅約50cm、深さ2cmである。埋土は両方とも青灰色土で、
　　　　　　　　e　　　　　　　　　d　　　　　　　　　c　　　　　　　　　b
　　　　　　　　　　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　　　　　10m　　　　　　　　　　　　　　　　一鋤一二⊇西中＿（数字は基本土層）
　　　　　　　　図52　溝状遺構平・断面図（全体図1／200，断面図1／40）
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マンガンが粒状になって多量に集積していることから、常時水が流れていたと考えられる。上
層の耕作で上面を大きく削平された溝の可能性が考えられる。この溝状遺構からは遺物は出土
していないが、6層の出土遺物から、14世紀と考えられる。
（5）近　世
　近世の遺構としては5層上面と3層上面で畝跡を検出した。
①　5層上面検出遺構15層上面では、調査区全面で畝跡（図53）を検出した。検出レベルは
2．86rnである。ほぼ2rn間隔で平行している。調査区の中央付近では上層の溝iに削平されて残
っていない。
②　3層上面検出遺構　溝を2本検出した（図54）。ともに南北方向で平行している。条里関係
の可能性を考えたが、地籍図による限り、坪境には当たっていない。ともに幅が広い割には浅
い溝であるが、2層の耕作によって上面を削平されている可能性がある。
溝D71調査区の中央付近a3～e3区で検出した。検出レベルは標高2．95m、規模は幅約3
m、深さ16cmである。鉄分の多い赤灰色土を埋土とする。3層とともに鉄分の沈着が多いのは
2層からの鉄分の沈着の影響が考えられる。
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図53　近世遺構全体図（5層上面）（1／300）
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2・旦口
2・鉋
1
4
0　　　　　　　　　　　1m
l　　　l　　　l3　　　　　　2　　　　　　1
0　　　　　　　　　　　10m
　　D71
D69
1赤灰色土（Fe，細礫）
2明赤灰色土（Fe）
3灰黒色土
4黄灰色土
5暗赤灰色土
図54溝D71，　D72平・断面図（全体図1／300，断面図1／30）
写真5　近代の遺構
　　　　　　　　溝D72調査区の
　　　　　　　　東側、aO～eO
　　　　　　　　区で検出した。東
＿b　　　　　　側半分ほどが調査
　　　　　　　　区外に出ている。
　　　　　　　　検出レベルは2．94
－C　　　　　　　　m、幅は3m程に
　　　　　　　　なると推定できる。
＿d　　　　　深さは17cmである。
　　　　　　　　D71と同様に鉄分
　　　　　　　　の多い赤灰色土を
一e　　　　　　　　埋土とする。
　　　　　　　　　　（6）近代
　　　　　　　　　　　1層の造成土
　　　　　　　　　を除去したとこ
　　　　　　　　　ろ、2層上面で
　　　　　　　　　調査区の全面で　　　4十一明治時代の畝を
　　　　　　　　　検出した（写真
　　　　　　　　　5）。検出レベル
　D70　1灰赤色土（細礫）　は標高3．1mで
　2赤灰色土（Fe）
　3灰赤色土　　　　ある。ほぼ1．5m
　　　　　　　　　間隔で平行して
　　　　　　　　　いる。
（7）近代以降の遺構と遺物
　1907～1908年に旧日本軍が付近の山を削って津
島構内一帯に厚さ1m位の盛り土をし、駐屯地を
建設した。一部の建物は現在も残っており、大学
の校舎として利用している。かつては今回の調査
区にも建物があったと考えられ、柱穴と思われる
遺構を検出し（写真5）、当時のゲートルや弾丸も
出土した。　　　　　　　　　　　　　　（富樫）
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6。まとめ
　津島岡大遺跡第8次調査では過去の調査例の少ないキャンパス西側での調査を行った。主と
して微高地の調査を行うことができた。微高地は北東から南西に向かって延びている。縄文時
代後期では微高地から、土坑10基と小規模な溝を検出した。土坑は焼土、炭化物を含むものが
5基あり、それらは断続的な複数回使用の痕跡が認められ、花商岩の礫を入れて火を焚いた痕
跡のあるものも認められた。
　これまでの調査で、微高地上で縄文時代の遺構を検出した例は7次調査がある。7次調査で
は後期～晩期のピット群、炉跡、焼土の集中地点を検出した。遺構密度に比較して出土遺物は
少なく、今回の調査と同様の状況であった。このような事例から、微高地への進出初期に展開
した活動として、近くの居住地から度々人間がやってきて微高地上で火を使用した作業などを
行っていたことが考えられる。しかし、出土遺物が極めて少ないことから、この活動は断続的
に繰り返されるものであったが、それぞれの活動は極く短期間であったと考えられる。微高地
上で行われたこのような活動と、3、5、6、9次調査で調査した河道斜面の貯蔵穴を考え合
わせると、縄文時代後期～晩期に微高地に展開した多様な生業活動を復元することができる。
　弥生時代になると微高地上と微高地の周縁に溝が掘られていた。溝は北東～南西方向に走る
ものが多い。溝の掘削は前期に始まり、中期～後期前半に活発になり、後期後半まで続くよう
であるが、後期末まで下るものは認められなかった。同じ方向に何度も溝を掘り返している痕
跡が認められ、また、水門のような構造物を推定できるピットも認められた。出土遺物が少な
いことから、これらの溝は集落に伴うものではなく、水田に伴う溝であると考えられる。今回
の調査区では明確な水田遺構は検出できなかったが、何度も溝を掘り返した痕跡から、溝の管
理に力を注いでいたと考えられ、水田維持活動の一環をうかがうことができる。これまでの大
学構内の調査では弥生時代の水田遺構は調査されてきたが、水田に関わるその他の遺構の調査
は少なかった。今回の溝群の調査は、従来の水田遺構の調査：とともに水田の管理状況を復元す
る資料となるであろう。
　溝の他の遺構としては、性格は明かでないが、ピット群を検出した。弥生時代前期のものと
と中期以降のものが認められ、調査区の南東部に集中する傾向が認められた。ここに何らかの
構造物があったと推定できる。
　以上の調査成果は、縄文時代から弥生時代にかけての微高地の利用法に関する今後の資料と
することができる。
　古墳時代から古代にかけては、中世の造成で包含層は完全に失われていたが、溝群、ピット
群を検出した。溝群の中には方形に土地を区画するような溝があり、ピット群の存在と合わせ
て小規模な集落が存在した可能性がある。しかし、古墳時代前期、8～11世紀の遺物は僅少で
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あったことから、集落の存続は断続的であったと考えられる。
　中世以降では、12～13世紀の遺物は極めて僅少でここにも遺跡の断絶期間を認めることがで
きる。14世紀になると遺物も多く認められる。このことから、14世紀に一帯を水平に造成して
田畑を営んだと考えられる。中世以降は、明治時代に至るまでの畝跡、鋤痕を検出した。14世
紀以降は1907年に旧陸軍が駐屯地を設営するまで平坦な田園風景が広がっていたと考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（富樫）
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第3章　B地点の調査
1．調査地点の概要
　今回の調査地点は、岡山大学津島キャンパスの南区中央南端に当たり、隣接地点は1983年に
調査が行われている。またやや広く当該地点の周囲を見渡すならば、すでに試掘や本調査の実
施された地点がいくつか存在し、それらの成果をふくめて検討することによって本地点の位置
と歴史的な景観について推測することができる。ここでは今回の調査で主体を占めた弥生前期
や、それに前後する時期の遺物を出土した地点を中心に概観してみよう（図55）。
　本地点の北西約250mには第2次調査A地点が位置する。ここは南西に傾斜する微高地の端部
に相当し、過去の調査により縄文晩期終末の突帯文土器と、それに伴う石器類の検出があった。
　北西約150mでは、調査面積が小さいが縄文晩期から弥生前期に相当する黒色土層の堆積が確
認され、その上半部から縄文晩期の突帯文土器とともに、模形石器と石嫉を主体とした大量の
石器群が発見されている。これらの遺物群は黒色土の中でも検出レベルが一定しており、時間
的に限定された時期のものであるとともに、豊富に出土したサヌカイト製の剥片類には、石鍬
の刃部再生剥片などが含まれていた1）。
　調査範囲が狭いために遺構の発見はなかったが、これらの石器群の成り立ちは、石器の製作
や再生に伴う多くの作業が、本地点周辺で行われたことを示唆するであろう。
蕪1
2次調査では、縄文時代晩期から
弥生時代にかけてBH13区付近
を変換点とする微高地が北方にひ
ろがりC地点では比較的多くの縄
文晩期から弥生時代の遺物が出
土している。
2次調査（BH　13区）
写真6　調査風景（北方より）
一49一
B地点の調査
曝旺 18 17 16 15
BF
BG
　　、一職＝
　　シ
迂A地点　コ
口
B地点
14
農学部本館
13
昌
BH
Bl
｝　　・
　二：
㎡．：
『コ［コ
o
B．Hユ3区
8一次調査Br地点
　　　　　　　　　　　　図55
　第2次調査は今回の調査地点に接した西側の処理槽と南北に延びる配管埋設工事のために実
施されたが、本調査区に隣接する地点では低地部に特徴的な黒色粘土層の堆積と、溝や「足跡
状遺構」の検出があった。また北西の細長いトレンチ状の調査区では、黒色土の堆積が全体に
認められ、ここから縄文時代晩期から弥生時代前期を主体とした遺物が発見された2）。
　こうした周辺地点の調査成果は、本地点をとりまく遺跡の景観が、現在のそれとはかなり異
なり、複雑な微高地の発達とそれに伴う多角的な活動の展開が、集中度の高い遺跡群を形成し
ているものと思われる。
　とくに弥生時代前期や縄文時代後期・晩期の時期には、沖積平野の形成の比較的初期的な様
相を呈し、河川の埋積作用による微高地の形成が活発な時期であり、水域と森林の混交した景
観が発達していたようである。津島岡大遺跡では、今までの調査でいくつかの地点から縄文時
代後・晩期の遺物や遺構が発見されているが、こうした生活用具は狩猟具や漁労具など、複数
の活動部門の複合としてその特徴が指摘できる3）。多角的な道具類を用いた対象地域が、沖積地
に形成された複合的な生態系であったという推測が立つであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　0　　　　　　50rn　　　　　　　　　　　　　　　一
調査区周辺の概況（縮尺1／2，500）
注　1）出土品を再検討した富樫孝志氏の教示による。
　2）『岡山大学津島地区遺跡群の調査II』岡山大学埋蔵文化財調査室　1986
　3）阿部芳郎「後期第VI群土器の製作技術と機i能」『津島岡大遺跡』4　岡山大学埋蔵文化財調査：研究センター　1994
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　今回の調査地点はこれらの調査：成果からは、北側に発達した微高地の南側の傾斜変換点から
低地部に向かう地形上の遷移帯に相当することが推測できる。このように考えると第2次調査
の際に発見された東西方向にはしる複数の溝は、微高地と低地部とを区画する意図があったの
かもしれない（図56左）。
2．調査の方法
　調査は重機による造成土の除去後に、構内座標を基本軸にした2mのグリッドを設定し、そ
れらを東西方向を横軸にして、西から東に向かってアルファベット大文字を付し、それに直行
する南北軸に算用数字を付して個々のグリッドを呼称した（例A－lG）。調査中の遺物の記録
はこのグリッドを単位としておこなったが、水田層など遺物の二次的な移動の想定できる層に
関しては、特別な場合を除き層位毎に一括して取り上げた。
　また調査区内の中央にはグリッドラインにあわせて十文字に土層観察用のベルトを残し、各
層は土層の堆積状態を確認しながら人力で層位的に掘り下げた。調査は津島岡大遺跡の微高地
上に堆積が認められる黒色土層（12層）と同層の低地部堆積層までを調査区内全面で調査し、
13層上面で検出した落ち込みについては部分的な調査をおこない、これらが人為的な掘り込み
ではないことを確認した時点で調査を終了した。
　また調査区北西部で13層以下の土層堆積を確認するために深掘りをおこない、海抜0．5mまで
の掘り下げをおこない、遺物遺構の存在しない事実を確認して調査を終了した。
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3．層序と地形
　造成土（1層）以下、調査終了面までに識別された土層は13層である。これらは調査区内に
ほぼ一定した層厚をもって堆積している。後に述べるように、調査区内の旧地形が北から南へ
と傾斜しているために、土層も層厚を変化させたり、亜層を形成するなど、若干の変化をもつ
が、大略においてそれらの堆積構造は微高地から低地部へと向かう斜面における埋積作用と、
傾斜面を東西にはしる弥生時代の複数の溝の形成や、古代以降の水田の経営にともなうものと
理解できる。
　2層は明治時代に陸軍が屯営地造成のために大量の土砂を盛土した直下にあたり、津島キャ
ンバスの各所で畑畝の跡が発見されている。本地点でもわずかに南北方向にはしる畑畝と思わ
れる痕跡が発見されたが、遺存状態は不良であり、調査区の各所に部分的な痕跡を留めていた
のみであった。
　3～5層は中世から古代に相当する遺物が少量出土している。各地点での調査成果を参考に
すると、土層の性状などから、3、4層が中世に、5層が古代に対応するものと推測される。
6層上面には極めて薄い白砂の堆積があり、この直下には粘性に富む面がひろがり、東西に走
る水田畦畔を2条検出した。しかし西側は地形が緩く傾斜し、この付近の畦畔は確認できなかった。
　本調査地点で主体を成して出土した遺物は、弥生時代前期の土器、石器類であった。これら
は大半が本地域の微高地上に堆積する黒色土層の上半部に包含されていた。この時期以降の遺
物は散漫な状態で各層から出土したが、基本的に層位と遺物の年代は対応関係をもって検出さ
図57　土層の堆積と遺物の出土概況
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図58調査区の旧地形（12層　黒色土上面）
れている（図57）。
　多くの土層は砂質に富み、また各層の内部には鉄分やマンガンの沈着面が観察されたことか
ら、大半が水田面の構築をともなう土砂の堆積であったものと想定される。旧地形の傾斜は、
古代以降に急速に埋没し、平坦化する。これに人為的な行為が加わったものかは判断できなか
ったが、構内遺跡の各地点でのほぼ共通した在り方から、水田経営の拡大化をともなう大規模
な土地開発の存在を窺わせる。
　10層に構築面をもつ弥生時代の溝は、5条が重複したもので、埋没と掘削を繰り返しながら
も、比較的長期にわたり排水や土地区画の目的をもってこうした溝が機能したことを窺わせる。
これらはいずれも東西方向にはしるもので、内部の土層の堆積状態から、東から西にむかい流
路が通ることが判明した。内部からは掘削面にあたる弥生前期の包含層の遺物が多く発見され
ている。この溝をほぼ境にして、南へと次第に傾斜が強まる状態が10層以下で明確に確認でき
た。また11層の黒色土は南側の低地に向かい、次第にその性状を粘土質に変化させて遺物の包
含も少ない。
　以上の調査所見から、本地点は弥生時代前期では低湿地と微高地の遷移帯に相当したことが
想定できる（図58）。
　11層上面に発見された遺物は、単純に弥生前期の時期の遺物から構成されており、これらは
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13層上面調査終了状況
　13層上面は黒色土下の黄褐色土層の上面にあたる。上下
　の層界の色調が明瞭であることも手伝い、この層の上面
　には、さまざまな形状の落ち込みが検出された。内部に
　は黒色土層または、それに近似した土か入り込む。とく
　にこれらは調査区の北半（斜面上方）において、大小約100
個あまりが発見された。そのうちの約半分について、写
　真右に示した方法で調査したか、人工的なものではなく、
動植物による生痕によるものらしい特徴か観察された。
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A平面形状の確認と半戴状況
　平面形は単純でも凹凸に富んだセクション
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Bセクションに対応した覆土の掘り下げ経過
　落ち込み下面に根穴状の小穴がみられる。
C完掘状況
　覆土の堆積状態や下面の状況から人工的な
　ものとは判断できない。
写真7　13層上面の落ち込み調査の状況
出土レベルがほぼ一定しており、またいくつかの遺物にみられる接合関係から、比較的短期間
のうちに廃棄されたものと想定できる。しかし本層に掘りこみをもつ遺構などは発見できなか
った。
黒色土は色調や性状などから、3枚に細分されたが、11層上面以下での遺物の出土はみられ
なっかった。また14層とした基盤層上面には無数の小さな落ち込みが確認された。内部には黒
色土が充填されており、確認面における形状が柱穴状のものも多く存在した。この中で覆土と
形状から類型化されたすべての穴のうち、もっとも遺存の良好なもの50個について半載あるい
は4戴に断ち割りをおこない、断面形状と構造を観察したが、すべてが不整形で、ほりこみの
規模も一定しないものであった（写真7）。これらの事実から、本層上面で確認できた落ち込み
は、本層もしくはその上層の黒色土内から貫入した動植物による撹乱であると判断される。そ
の分布は調査区北半に偏る傾向があり、想像を逞しくするならば、湿地周辺に繁茂、生息、した
動植物の生痕であったものと思われる。
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調査地点の概要
4．調査の成果
（1）　弥生時代の遺構と遺物
　弥生時代の遺構と遺物は、11層から6層にかけて出土し、そのなかでも11層から10層にかけ
て弥生前期の土器が主体的に出土した。検出された弥生時代の遺構は7、8層に構築面をもつ
5条の溝がある。これらの溝は相互に切り合い関係をもち、断続的に繰り返し掘削されたもの
と思われる。
　これらの溝のうちSD－02は検出面を10層にもち、最も新しい時期の溝と考えられる。なお、
この溝を覆う9層からは弥生中期の土器片が出土しているから、これらの溝の帰属時期のおお
まかな下限時期が想定できる。溝の覆土からは弥生前期の土器が主体的に出土したが、12層が
弥生前期の包含層であることから、これらの遺物が溝の構築年代を示すものかは不明である。
遺構の構築面が黒色土よりも上の層であることなどから、中期の可能性もある。
　溝内の覆土は砂質に富む土層が複雑に堆積しているが、とくにSD－02は、覆土中位面に標準
堆積土層で11層と分層した黒色土のブロックが集中的に堆積している（写真9）。溝底面を11層
から13層にもつ点から考えて、溝の掘削によって掘り上げられた土砂が、二次的に流入したか、
付近で新たな掘削がおこなわれたことを示唆するであろう。
　溝の幅は両肩が残存するもので、約120cmをはかり、立ち上がりは比較的緩やかである。他の
ものも構造的にはこれと大きな差異はないものと思われる。覆土底部付近には砂層が互層を成
しており、流水の痕跡と思われる点から排水などの機能を想定しておきたい。
写真8　弥生時代溝（SD－02～07）の完掘状態（西方より）
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　弥生時代の遺物は先述したように、12層を中心にして前期の遺物が比較的多く出土している。
調査区の東北コーナー付近を分布の中心としている弥生前期の遺物は、調査区東壁のセクショ
ンでは、かなり明確に出土層順が捉えられ、それらは12層上面に集中していた。
　前期の遺物ブロックは土器片と石器から構成されており、石器のなかではサヌカイト製の石
鎌や、スクレイパーおよびそれらの製作によって生じた、剥片や石核などがある。これらの遺
物は12層を掘り込んだ溝の内部からも出土しているが、これらは溝を掘削した際の混入とみた
ほうが良いだろう。
　東西方向にはしるこれらの溝群は、微高地の縁辺をめぐるように掘削されているらしく、も
っともあたらしい溝（SD－06）の内部には12層のブロックがかなり大量に流入していた。この溝
の上部に堆積した10層中からは弥生中期の土器（図7）が出土している。層位と出土遺物の時
期から、溝の時期は前期から中期にかけてのものとするのが妥当であろう。
　相互に重複するこれらの溝の底面には、いくつかの部分で足跡状の痕跡が複雑に重複して発
見された。しかしその分布は狭い箇所に集中する傾向が顕著であり、水流のある中で部分的な
人の活動があったものと推定される。
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〈標準堆積土層〉
1層
2層
3層
4層
5層
6層
7層
8層
9層
10層
11層
12層
13層
造成土
青灰色砂質粘土
黄褐粘質土
暗青灰色粘土
暗灰色微砂土
灰白色微砂土
暗青灰色砂質土
暗青灰色粘質土
暗茶灰色砂質土
暗褐色砂質土
暗黄褐砂質土
黒色土
暗褐色粘質土
　　SD－02
①層　黄褐微砂土
②層　暗青灰色砂質土
③層　明黄褐微砂土
　　SD－03
①層
②層
③層
④層
⑤層
暗青灰色砂土
　　〃
　　〃
（黒色土細粒を含む）
（①層より暗い）
暗青灰色砂質粘土
暗灰色微砂土
①層
②層
③層
④層
⑤層
⑥層
①層
②層
③層
④層
⑤層
⑥層
SD－04
暗青灰色微砂土
青灰色微砂土
　　　（黒色土細粒を含む）
暗灰色砂質土
青灰色微砂土
黒灰色砂質粘土
SD－05
暗灰色砂質粘土
　　　　
（黒色土ブロックを少量含む）
黒色土ブロック
黄褐色微砂土
暗青灰色微砂質粘土
暗青灰色微砂土
図59　SD－01～07実測図・完掘状態（セクション中のドットは弥生前期の遺物を示す。）
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番号 層　位 器　種 部　位 口径・底径@（Iwn）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
1 SD2覆土 壷 胴部 一 ナ　デ／ナ　デ 黄灰褐／黄灰褐 貼付突帯
2 〃 〃 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 灰　褐／灰　褐 〃
3 〃 甕 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 明灰褐／明灰褐 内外面風化
4 〃 甕？ 底部 68 ヶズリ／ナ　デ 明　褐／褐 底面ケズリ
図60　SD－02～⑪7出土遺物（2／3）
溝の出土遺物（図60）
　溝から出土した遺物は多くはないが、弥生前期の土器と石器がある。図60は溝の覆土から出
土した土器である。1、2は壷の肩の部分で、貼付突帯が周回する。1は突帯上段に数条の沈
線が巡る。3は甕の頸部付近に二本の沈線が周回する。1、2にみられる貼付突帯などから、
それらの盛行した第1様式の新しい部分に比定できるであろう。これらは後述する12層の前期
包含層の土器群よりも幾分時期が新しい点で、溝の時期を示唆するかもしれない。
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足跡状痕跡
SD－02の下底面付近において、砂層と黒色土の互層部分に不整形の落ち込みが複雑に重複して
いる状況が確認されたため、落ち込みの内部に堆積した土層を慎重に除去したところ、その形
状が足跡に近似していたため、「足跡状痕跡」として扱い、記録した。
　検出面は大別して2面確認できた。内部に黒色土の粒子を多く含む土層が充填されたものが
多く、平面的な形状の把握は比較的明瞭であったが、その上面は複雑に土層が乱れており、互
層が踏み乱された状況が観察できた。ヒトの足跡とされる痕跡は水田や湿地などに検出される
事例が近年では比較的多く蓄積され、水田などでは歩行列の間隔から耕作や田植えの方法を復
元する試みが行われている。しかしこれらの足跡痕を瞥見すると、その認識は調査者の掘りあ
げた状態が足跡に近似しているか否か、という表面的で感覚的な把握にたよっているきらいが
ある。
足跡が地表に残る場合は、ぬかるんで軟化した部分における踏み込みが第一の条件として重
　　足跡状痕跡の調査経過　［〉
落ち込みの形状は長楕円形のものが多い
が、多くのものは掘り下げると下底面が細
くなる傾向がある。また落ち込みの下層に
同様の窪みが確認でき、踏み込みにより下
層が干渉されたことが推測できた。
＜】足跡状痕跡の調査風景
複雑に入り組んだ薄層の乱れを取り除く
と、足跡状の形状が切り合いをもって確認
できる。その内部に堆積した層をハケとヘ
ラで慎重に取り除く
0
10
cm
B　掘り上がり状態
写真10　「足跡状痕跡」の調査状況
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ぐ黒色粘土上面における砂層の貫入状態
　　　　　　　　（平面形確認状態）
黒色土が粘土化した部分の最上面におい
て、不整形の落ち込みか、約1m程度の広
かりのなかに複雑に入り乱れて検出され
た。
その断面は、斜め、横位に小穴が貫通した
内部に、細かな砂の薄層が互層をなして堆
積していた（写真下段・模式図参照）。
写真11　12b層上面における落ち込みとその断面
要であり、歩行による抜き足の跡に別種の土壌（洪水砂）などが流入した場合に、検出は容易
になる。こうした足跡の痕跡化の過程から検証されなければならないのは、単なる形態上の類
似だけではなく、踏み込み痕跡が確認できるか否かであろう。また踏み込み面の確認は、足跡
の時期の決定する層位学的根拠として重視すべきである。こうした事実の確認なしでは、後述
する動植物の生痕との区別は困難であろう。
　SD－02の底面付近の痕跡には、その下底面に堆積していた互層に踏み込みによると思われる乱
れが確認できた（図61A）。これと反対に調査区南側の湿地には、粘土化した12層の上面に平面
形状では複雑に入り組んだ不整形の落ち込みが発見された（写真11）。これらは同様にして断面
を切断して内部を観察したが、内部には粒土を違える数枚の砂層が堆積しており、横穴状の形
態をもつことが確認できた。また下層への踏み込みによる土層の乱れもないことなどから、こ
れらは地中にもぐり込む開口状態の穴に順次砂層が埋積したものと判断できたため、先述した
足跡状痕跡とは異なるものとして理解できる。想像を逞しくするならば、水棲生物の生痕とし
て理解できるかもしれない。
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図61「足跡状痕跡」の確認状況と実測図（1／20）
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12層出土の遺物
　本層は津島岡大遺跡の微高地上に堆積する指標的な土壌であり、これまでの構内遺跡の調査
から、その堆積時期は縄文時代晩期から弥生時代前期と推測されている。本地点では斜面下方
の湿地への変換点のため、一部が黒色粘土化しているが、北方でその堆積が安定しており、こ
こから比較的多くの遺物の出土がみられた。調査は黒色土層を3枚に区分して層位的に掘り下
げをおこなったが、遺物は最上層にのみ集中していた。
　本層から出土した遺物はレベルと原位置を記録しながら、グリッドを単位に取り上げた。調
査区内の遺物分布は北東に偏る広がりを示しており、西半部では疎らとなる。その集中部は北
東部を中心に調査区外に延びるものと思われる。弥生時代の溝がこの集中部を横断しており、
この部分の分布が希薄になっている（図62）。
　検出された遺物群は土器と石器・剥片から構成されており、土器は近接間での接合関係が見
られる。石器は石嫉やスクレイパー、柱状片刃石斧、石庖丁などや剥片類と石核が出土してい
る。溝を境にした斜面の下方の遺物分布は希薄になるが、この部分でも前期の土器と石器が出
土している。
　こうした遺物の構成や出土状態から、最初期の溝の時期が問題になるが、それらは溝に画さ
れた内部に集中して遺物の廃棄がおこなわれたものと推測される。石器とともに出土した剥片
類も多様であるが出土量が少なく、この地点での石器製作の想定には消極的である。
△溝部分のセクションと遺物出土状態
▽黒色土上面のほぼ一定したレベ
ルに集中しており、比較的短い時
間のなかで遺物の廃棄が行われた
ことを窺わせる。
写真12　12b層上面における弥生時代遺物の出土状態
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出土した遺物　土器（図63～66）
　12層から出土した土器は、すべて弥生前期に属するものである。1～15は壷である。1～6
は口縁部であり、緩く外反する。3、4は口縁端部が丸味を帯びており、6は口唇部をヘラに
より面とりを施し、角頭状の断面形態を呈する。器外面は横位のナデやミガキを行い、丁寧な
整形を施している。
　7～16も壷の頸部および胴部上半で、7は削り出しにより頸部に段部を形成する。他は括れ
部を中心にして1～3条の沈線を周回させている。16は沈線間に刺突列を施す。17～19は胴部
の上半に沈線を周回させたもの。壷の頸部内面はナデによる成形痕が残存し、ミガキ痕がみら
れないものが多い。
　20は壷の口縁部から頸部にかけてが残存し、口縁端部が幾分肥厚する特徴がある。頸部には
太い一条の沈線が周回し、緩い段部を形成する。
　21は土製の蓋である。断面形は板状を呈し、内面が平滑である。縁辺部を欠失しているが、
中央部に突起があり、この部分に小さな孔が空いている。直径は推定で約6cmを測る。
　これらの前期の壷は基本的に外面を丁寧に研磨したものが多く、内面は口縁部付近に研磨を
施し、以下はナデ成形の痕跡をそのままにとどめるものが主体をなす。
　22～26は甕の口縁部と胴部である。22～24は口縁部が「く」字形に外反する特徴をもち、22、
23は口端部に刻列をもつ。24は残存部が少なく刻列の存在は不明である。22、24は頸部に沈線
が周回する。25、28も同様の位置の資料であろう。沈線の本数は2本から6本以上のものまで
が存在する。ただし沈線はヘラ状工具による一本描きで櫛などを用いず、また沈線帯の下端に
刺突列を伴うものはない。この部分の沈線の多条化は第1様式の中葉以降の指標となるであろ
う。
　29は大型の鉢の口縁部である。内外面に丁寧なナデと磨きが施されている。この時期に伴う
ものとしてよいであろう。
　30～37は底部である。底面はほぼ平らで若干端部が高くなり上げ底気味のもの（31）もある
が概して平底が主体を成す。外面の端部に成形痕を残すもの（35）もある。底径は5cm前後の
ものが主体である。30～33、34、36は器体の立ち上がりが急なもので、おそらく甕の底部と思
われる。35、37は器体の外反角度が大きいもので、壷の底部であろう。
　本地点から出土した弥生前期の土器は、その大半が灰褐色などの明るい色調を呈する特徴が
指摘できる。また全体に破片が小さいが、いくつかにはこれらの器体の色調と著しく異なり黒
色を呈する部分が見られる。これらは黒斑と一般に呼称されている焼きムラかあるいは火床か
ら木棒ではさみだした時についた焦げ跡と推定される。
　壷形土器の器面は残存状態の良好なものは外面のミガキの痕跡が明瞭であり、内面は頸部以
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図62　12層（黒色土上面）における遺物出土状態（弥生前期）
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番号 層　位 器　種 部　位 ロ径・底径@（mm）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
1 12層 壷 口縁部 一 ナ　デ／ミガキ 暗　褐／暗黄褐
2 〃 〃 〃 一 ミガキ／ナ　デ 明灰褐／黄灰褐 内面風化
3 〃 〃 〃 一 ミガキ／ナ　デ 赤褐／黄灰褐
4 ノノ 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 暗灰褐／暗灰褐
5 〃 1ノ 〃 一 ミガキ／ナ　デ 黄灰褐／黄褐
6 〃 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 暗灰褐／暗灰褐
7 〃 〃 頸部 一 ナ　デ／ナ　デ 黄灰褐／黄灰褐
8 〃 〃 〃 ’ ナ　デ／ナ　デ 黄灰褐／黄灰褐 内外面風化
9 〃 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 黄灰褐／黄褐
10 〃 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 灰　褐／灰　褐
11 〃 〃 〃 一 ミガキ／ナ　デ 黄灰褐／黄灰褐
12 〃 〃 〃 一 ミガキ／ナ　デ 赤　褐／赤　褐
13 〃 〃 胴部 一 ナ　デ／ナ　デ 暗灰褐／暗灰褐 内外面風化
14 〃 〃 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 明　褐／明　褐
15 〃 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 暗灰褐／暗灰褐
図63　12層出土遺物1（1／2）
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番号 層　位 器　種 部　位 ロ径・底径@（⇒
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
16 12層 壷 胴部 一 ナ　デ／ミガキ 暗　褐／暗黄褐
17 〃 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 明灰褐／明灰褐
18 〃 〃 〃 一 ミガキ／ミガキ 暗灰褐／暗灰褐
19 〃 〃 1ノ 一 ミガキ／ナ　デ 暗灰褐／暗灰褐
20 〃 〃 口縁部 72 ナ　デ／ナ　デ 明灰褐／明灰褐 器面風化顕著
21 〃 蓋 一 一 ミガキ／ミガキ 暗　褐／暗　褐
図64　12層出土遺物2（1／2）
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番号 層　位 器　種 部　位 口径・底径@（mm）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
22 12層 鉢 口縁部 一 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐
23 〃 〃 〃 一 ミガキ／ナ　デ 黒　褐／暗　褐
24 〃 〃 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 赤　褐／赤　褐 器面磨滅
25 〃 〃 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐
26 〃 〃 胴部 一 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐 器面磨滅
27 〃 〃 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 暗褐／暗　褐
28 〃 1ノ 〃 一 ナ　デ／ナ　デ 暗黄褐／暗黄褐 亀
29 〃 〃 口縁部 一 ミガキ／ミガキ 赤　褐／赤　褐
図65　12層出土遺物3（1／2）
上にミガキの痕跡が顕著であり、以下はナデや指頭による整形痕がそのままに残されているも
のが多い。
　甕は壷に比較した場合、色調が赤褐色を呈するものが多く、また口縁部付近を中心に煤など
炭素の吸着したものが多いので、二次的な使用による器体の変化が想定される。壷が器表面を
丁寧に研磨するのに対して、甕は成形のナデ痕をそのままに残すものが多い。ミガキと明確に
判断できる痕跡は少ない。
　本地点の弥生土器の胎土は、1～3mm程度の石英や長石を含むが、多くはそれらが器体内部
に沈み込んでおり、一見すると、精良な胎土に見えるものが多い。しかし風化の進行した資料
一67一
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番号 層　位 器　種 部　位 口径・底径@（mm）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
30 12層 一 底部 50 ナ　デ／ナ　デ 灰　褐／暗　褐
31 〃 一 〃 52 ナ　デ／ナ　デ 灰　褐／黄　褐
32 〃 一 〃 36 ナ　デ／ナ　デ 黄灰褐／暗　褐
33 〃 一 〃 64 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐
34 〃 一 〃 56 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐
35 〃 一 〃 70 ヶズリ／ナ　デ 赤　褐／暗　褐
36 〃 一 〃 60 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐
37 〃 一 1ノ 52 ナ　デ／ナ　デ 暗　褐／暗　褐
　　　　　　　　　　　　　　　図66　12層出土遺物4　（1／2）
にみるように、実際は大粒の粒子が多く混入された胎土で製作されていたものと推測される。
石器（図67～69）
　弥生前期の石器は数の上ではサヌカイト製の剥片石器を主体に、石庖丁や柱状片刃石斧など
が伴っている。
　1、2は石繊である。挟りの深い長脚嫉で、1は剥片の縁辺に簡単な調整を施したものであ
る。2は先端を欠損しているが、丁寧に両面調整による加工をほどこしている。
　3は正面観左の右側縁に片側のみの細かな調整痕が見られる。上端に先端部をもつ掻器であ
ろう。4は正面観左の下端部に細かな剥離が観察される。これらはいずれも片面からのみの剥
離であり、裏面の剥離以前のものであることがわかる。これらの特徴から、石鍬などの打製石
器の刃部の破片と考えられる。5は剥片の縁辺に調整を加えたもので刃部の約半分が欠損して
いる。調整は両面から行われている。
　6～7は剥片を素材として上下端部に加撃痕が見られるピエスエスキーユである。6は加撃
により縦割され、正面観右が欠損している。7も同様に剥片を素材としたもので、上下からの
加撃をおこなう過程で、打点を転移しており、結果として4辺に剥離痕が残る。打点部分の潰
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れが顕著であり、こまかな剥離痕が観察できる。8は分厚な厚手の剥片を素材としており、上
下端に加撃痕が観察される。左右に大柄な縦位の剥離痕が残る。剥離面には小型の剥片を打ち
剥がした痕跡があり、それらの末端はヒンジフラクチャーのものが多く、階段状で剥離角度が
大きい特徴が指摘できる。裏面には原礫面が残存し、大型の板状剥片から打ちとったものを素
材としたものらしい。両端の剥離痕は左右の大柄な剥離により切られている点から考えて、当
初はより幅の大きな石核であり、それが分割されたものと考えられる。
　9～11は剥片剥離の特徴を留める代表的な剥片である。9は頭部に細かな加撃痕があるが、
打面は平坦な剥離面に設定されている。背面に見える剥離痕も複数の方向のものが重複してお
り、両極打法によるものではない。10は打点付近の断面がレンズ状を成し、平坦に潰れ痕が並
ぶもので、背面の剥離方向が上下2方向である点から両極打法による剥離と判断できる。
　調査区から出土した石核や、ピエスエスキーユなど、上下からの加撃による剥片剥離の盛行
◎◎◎◎
0
合
10cm
番号 層　位 器　種 石　材 長さ（mm） 幅（mm） 厚さ（mm） 重さ（9） 備　　　　　考
1 12層 石繊？ 安山岩 28 19 6 2．3 剥片を切断し調整を加える
2 〃 石　繊 〃 29 19 3．5 1．1
3 〃 掻　器 〃 34 16 8．5 3．7 先端部の調整加工により作出
4 〃 石　鱗 〃 33 51 10 13．2 刃部再生剥片？
5 〃 掻　器 〃 19 20 6 2．1 上，側面に裁断面あり
6 〃 ピエス 〃 32 23 9 7．2 下端に潰れ顕著
7 〃 〃 〃 33 36．5 11 12．3 4側縁に潰れ
8 〃 石　核 〃 74 58 35 138．5上下に潰れ，両側縁に裁断面
9 〃 剥　片 〃 30 49 6 5．2
10 〃 剥　片 〃 33 （21） 5 2．9 上部に両面からの剥離痕あり
11 〃 U　F 〃 58 21 8 103右側縁部に微細なこぼれ
図68溝および12層出土遺物6（2／3）
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番号 層　位 器　種 石　材 長さ（mm） 幅（mm） 厚さ（〆 重さ（9） 備　　　　　考
12 12層 磨　斧 片i苔 79 23 12 30．2 器体の一部と刃部に研磨痕あり
13 9層 磨　石 安山岩 94 83 （52） 484．6
14 12層 石包丁 片　岩 142 56 7．5 90．1 器体表面の風化顕著
15 12層 砥　石 砂　岩 102 78 43 430．8 線刻状の使用痕あり。被熱？
図69　溝および］2層出土遺物7（1／2，2／3）
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番号 層　位 器　種 部　位 口径・底径@（mm）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
1 8層 壷 口縁部 （82） ナ　デ／ナ　デ 暗灰褐／灰褐 器外面風化顕著
2 〃 〃 〃 （280） ミガキ／ミガキ 黄灰褐／暗　褐 ロ唇部格子状キザミ
図70　8層出土遺物（2／3，1／3）
を示唆するが、出土した剥片にはこれと異なる技法によるものが含まれる。石材消費の過程と
それに応じて展開された技術の選別を示唆するかもしれない。
　11は大型の剥片の縁片に微細な刃こぼれの観られるものである。剥片をそのまま利用した削
器と考えられる。12は柱状片刃石斧である。節理を器体の縦位に用い、器体全体を研磨により
成形した後に刃部を造り出す。基部と刃部には細かなこぼれが観られる。13は磨石である。9
層より出土したものであるが、紛れ込みと考えられる。
　14は石庖丁である。調査区南側の黒色粘土層から出土した。全体に良く研磨されているが、
器表の風化が顕著である。15は台石状の表面に方向を同じくする刻線が観察できるもので、当
初は砥石としたが、刻線の形状から、磨製石器の研磨痕とは異なり、一見、金属など硬質な対
象物の研磨作業痕にも見える。
　以上の石器群は13を除いて、出土した層位やこれに共伴した土器などから、弥生前期のもの
であると考えられる。
8層出土の遺物（図70）
　8層は溝が埋没した直上に堆積した土層である。出土した遺物は少ないが、調査区の北東部
から2個体の弥生土器が出土した（図70）。
　1は壷の口縁部である。薄手の器体で口縁部は直行している。6本を単位とした櫛歯状工具
により、波状文と平行沈線を交互に配する。またこの文様の下半に、同様の工具の歯を充てた
点列文を配する部分がある。通常は最下段に配されるものが多いが、推定径から波状文間に配
されるようである。
　2は大きく外反する壷の口縁部である。口縁端部には格子状の沈線が施される。内外面はハ
一72一
調査地点の概要
　　　　　　　　　　△検出された畦畔の周辺には白砂の薄層が堆積して
　　　　　　　　　　　いる。
図71　6層上面の畦畔実測図（1／200）
ケ調整の後に丁寧に研磨されている。いず
れも弥生中期に属するものである。
（2）　古代の遺構と遺物（図72）
　第7層は古代の土器を出土する粘土質の
土層で、この面を砂質に富む6層が覆う。
　6層を除去する時点で二条のほぼ東西に
走る畦畔を確認した（図71）。
　また、同層上面において浅い掘り込みを
もつ土坑が1基確認できた。この面は西南
に向かい緩やかな傾斜をもち、西側に低地
が存在することを示唆する。南側の畦畔は
この傾斜部分で途切れてしまう。
　土坑は傾斜の落ち際付近に位置する。内
部からは古代の土器小片が出土した。
A一
A一 1
一B
　2．2m2－　　B
0 1m
土層説明　1層：暗灰褐色粘質土　2層：暗黄灰色砂質土
　　　　図72　SK－01実測図（1／20）
　畦畔は砂質に富む土層により覆われているため検出が比較的容易であり、畦畔の両側には特
に砂質に富む傾向があった。畦畔は5cm程の盛り上がりとして確認され、断ち割りを縦横方向
におこなったが、とくに他の施設等は発見できなかった。ただ畦畔を盛り上げる土のなかには
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番号 層　位 器　種 部　位 口径・底径@（mm）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
1 4層 鍋 ロ縁部 一 ナデ／ナデ 黄灰褐／黄灰褐
2 4層 〃 1ノ （212） ナデ／ナデ 黄灰褐／灰　褐 外面煤付着
3 4層 〃 〃 一 叩き／ナデ 暗　褐／暗　褐
4 4層 〃 〃 （260） ナデ／ナデ 黄　褐／黄　褐
5 4層 〃 脚部 ｝ ナデ／ナデ 暗灰褐／暗灰褐
図73　3，4層出土遺物1（1／2）
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番号 層　位 種　類 部　位 長さ（mm） 幅（⇒ 調　　整 備　　　　　考
6 5層 土製品 胴部 （34） 19 全面ナデ 4脚，頭部欠損
7 4層 土錘 42 15 全面風化
図74　3，4層出土遺物2（2／3）
きわめて薄い砂層が確認できる部分があり、冠水のたびに繰り返し畦畔を盛り上げた結果と推
測された。
（3）中世の遺物（図73，74）
　3～5層にかけて出土した遺物は非常に少なく、かろうじて時期を判定する資料が少量ある
のみで、図示できるものはさらに限られている。
　1～4は口縁部周辺に鍔がめぐる鍋である。鍔の上面はなめらかに成形されている。3は外
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調査地点の概要
1
＼
＼≡±ゴ2
　　　　　ぎれ　　　　　ギ　　鱗難
0　　　　　　　　　　　10cm
番号 層　位　　器　種 部　位 口径・底径@（mm）
調　　　整
O面／内面
色　　　調
O面／内面 備　　　　考
1 SD－01覆土 蓋 81 ロクロ痕 暗赤褐／暗赤褐 外面に木葉形の印文
2 〃 鉢？ 底部 53．5 〃 褐　／　褐 外面に暗緑色の粕薬
3 〃 鉢 〃 70 〃 赤褐／赤　褐 輪台に半円透あり
図75　SD－01出土遺物（1／3）
面にタタキ痕が残る。4は外面に煤の付着が観られる。5は瓦質の鍋の脚部である。
　6は動物形土製品で、頭部および尾と脚部を欠損する。残存する胴部の形状から、牛などの
四足獣が想定できる。
　7は土錘である。表面には成形面がそのままに残されている。
（4）近代の遺構と遺物（図59，75）
　近代の遺構は、第2層の上面で確認された溝がある。覆土の内部には、1層が流入しており、
近代にも機能していたらしいが、数回の掘り変えが観察できた。内部からは残存状況の悪いタ
ニシやシジミなどの淡水の貝類が検出された点から、排水などの機能をもつ帯水性の溝であっ
　　が
た可能性が高い。
　この溝は調査区の北西に確認されたのみであるが、ほぼ東西方向にはしる水利の溝と推定で
きる。溝の内部からは、少量の陶器片が出土した（図75）。
　1は精良な粘土で製作された蓋である。宝珠形のつまみが付けられており、これを中心に木
葉状の文様がスタンプにより付けられる。2、3は高台付きの椀あるいは鉢であろう。2は器
体上半には薄緑色の粕薬がかかる。3は高台に3単位の半円形の挟りが認められる。外底面に
はロクロ痕が残る。
5．ま　と　め
　今回の発掘調査は、津島岡大遺跡の南地区の様相を解明する重要ないくつかの発見があった。
　調査によって発見された遺構は、弥生時代前期から中期にかけての溝がある。この溝は本地
一75一
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点に隣接する第2次調査で確認された溝と同一のものらしく、出土した遺物から判断して弥生
時代中期のものと思われる。溝の規模は現在までに確認されただけでも、ほぼ東西方向に40m
以上も続くもので、その性格は内部の状態や構造などから判断して排水をともなう区画溝であ
ったと考えられる。津島岡大遺跡2次調査や今回の成果を併せると、溝の南方は粘土質の土層
が堆積しており、弥生時代前期から中期には低湿地が広がっていたことが推測される。
　今回の調査範囲内では、この溝は都合5回にわたり掘りなおされており、一回性のものでは
なく、微高地上の居住域と低地部とを区画する意味をもちつつ、繰り返し使用された溝であっ
たものと推測される。弥生時代前期から中期にかけての遺物が調査区北方に広がる微高地上に
おいて散発的ながらも確認されているので、この溝によって区画された周辺の微高地上には、
当該期の居住域が展開する可能性が高い。
　出土した遺物のなかで、量的にもっとも多いものは、12層中から出土した弥生時代前期の遺
物である。これらは散漫なひろがりではなく、集中部分をもつ廃棄ブロックを形成している。
その中心は、やはり溝より北側の位置であり、今回の調査区の北方へと続くものと思われる。
　津島岡大遺跡では、いままでの調査で、多くの地点から縄文時代晩期から弥生時代前期にか
けての遺物が出土しているが、具体的な活動の内容を示す生活居住遺構の発見がなく、各地点
の遺物も第3次調査を除いては極めて少ない。こうした状況から推して、当該地域における活
動は頻繁で広域におよぶものであっても、規模の大きな集団による居住の中心的な舞台とは幾
分異なる性格づけをおこなう必要があるかもしれない。
　縄文時代後期から弥生時代前期にかけての地形が、微高地と小河川による湿地帯の混交した
生態系である点を推測の根拠とするならば、森林資源と水産資源の多角的な活用が、細かな活
動の内容と展開の位置を変えながら、各所で展開されたものと推定される。その活動は狩猟採
集から農耕へという単純で直線的な変化ではなく、複合した活動の構造的変換の過程として遺
跡の形成と密接に関連するものと思われる。遺構、遺物の多少という遺跡形成の現象面におけ
る一面のみの評価ではなく、各地点における活動の詳細を復元する調査の目的と方法の開拓が
こうした推測を検証するために今後に必要となろう。　　　　　　　　　　　　　　（阿部）
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1。縄文時代後期～晩期における津島岡大遺跡の構造
1．はじめに
　縄文時代後期は、遺跡分布、土器型式、石器組成などの点で中期と比較して大きな画期が認
められる。縄文時代後・晩期になると河川の沖積作用が進み、海岸線が南に後退し、河口付近
に微高地が形成され始める。そして、その微高地にも遺跡が認められるようになり、また、山
間部にも遺跡が認められるようになる（図76）。このような居住環境の変化と連動するように、
石器組成が一変する。石匙が激減し、打製石鍬や大形のスクレイパーが出現する。石器組成は
生活環境や生業活動を反映するため、その変化は重要な問題を含んでいる。縄文時代後期にお
けるこのような変化の1つの要因として生業活動の多角化が考えられる。多様な活動が1つの
遺跡内で完結していたとは考えられず、それぞれの活動は場所を違えて行われていたであろう
から、各々の生業活動に対応して様々な遺跡が残されるのが実状であろう。これを明らかにす
るには一定地域内の悉皆調査が必要であり、周辺の環境の復元を含めた検討が必要である。岡
山大学構内ではこれまでの調査によって、縄文時代後期～晩期の旧地形が復元されつつあり、
遺跡と地形の関わりが明らかになってきている。そこで過去の調査資料から、遺跡の立地とそ
こに残された遺構、遺物の検討を通して、津島岡大遺跡の構造の復元を試みる。
2．モデル地域の設定
　津島岡大遺跡とは岡山大学津島構内にある遺跡の総称であるため、遺跡の定義が極めて機械
的である。そこで、この地域に展開した人間の生業活動を復元するに先立って津島岡大遺跡周
辺をモデル地域として設定するための理論的根拠を与える必要がある。
　縄文時代後期～晩期において、1つの集団の生活領域はどの位の範囲だったのだろうか。遺
跡分布や自然地形を手がかりにこれを推定する。岡山県内の各遺跡で出土している土器型式か
ら各遺跡の居住期間を推定すると、長期の継続的な居住が認められる遺跡と短期間の居住で終
わる遺跡が認められる（表3）。遺跡分布の明確な海岸沿いに注目すると、遺跡の集中する地域
をいくつか指摘することができる。最も分布密度の濃い現在の倉敷市周辺（図76－20～26）に
注目すると、居住期間の長い遺跡（黒丸）と短い遺跡（白丸）が一定の地域内に混在しており、
これは中核的な集落とそれから派生した分村的な集落と考えることができる。居住環境の違い
などから、地域によって遺跡分布の粗密はあるだろうが、居住に適した場所では、このような
中核的な集落と、短期間それから分村した小集落の二者が地域を構成していたと考えられる。
さらに、中核的な集落は相互に3～5kmほどの距離を隔てていることを指摘でき、これは1つ
の集団の日常生活領域を示唆していると考えられる。
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22　道口川川底遺跡
23　島地貝塚
24　阿原貝塚
25　みなと橋東遺跡
26　加賀池遺跡
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28　津雲貝塚
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32　蒜山原24地点遺跡
33蒜山原14地点遺跡
34蒜山原16地点遺跡
35　須内遺跡
36　宮の前遺跡
37　谷尻遺跡
38　桃山遺跡
39　日羽ケンギョウ田遺跡
40　権現谷岩陰遺跡
　　　（海岸線は推定旧海岸）
図76　岡山県内における縄文時代後～晩期の主要遺跡（1／100，000）
　津島岡大遺跡周辺
の縄文時代遺跡は、
朝寝鼻貝塚の他に
は、3km程南東の百
間川流域で確認され
ている。津島岡大遺
跡と百間川流域の遺
跡群の間には大河川
の旭川が流れている
ことから、両者を地
域的に分けて考える
ことにする。朝寝鼻
貝塚は、遺跡の内容
が明らかでないが表
採遺物に彦崎K1・
2式が認められるこ
とから、両型式にわ
たる居住を推定でき
る。一方、津島岡大
遺跡では、縄文時代
後期では中津式以
降、彦崎K2式まで
が認められており、
彦崎K2式直前の型
式が主体である。津
島岡大遺跡では今の
ところ人間の安定し
た居住の痕跡は発見
されていないことから、朝寝鼻貝塚、あるいは半田山の麓あたりに居住地があったと考えられ
る。津島岡大遺跡以外では津島遺跡などで断片的な資料が知られるのみである。以上のことか
ら、半田山山塊と岡山大学津島地区付近を、津島岡大遺跡を残した集団の日常的な生業領域（図
77）として設定する。
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表3　各遺跡の居住期間1）
遺跡名＼土器型式 中津 福田j2
彦崎
j1
彦崎
j2
福田
j3
黒土
a1 原下層
黒土
a2
福田貝塚 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
高島黒土遺跡 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
中津貝塚 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
（道ロ川川底遺跡） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
里木貝塚 ○ ○ ○ ○ ○ ＊
津雲貝塚 ○ ○ ○ ○ ○
黒和遺跡 ○ ○ ○ ○ ○
黒崎貝塚 ○ ○ ○ ○ ○
阿津走出遺跡 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
島地遺跡 ○ ○ ○ ○ ○ ○
船津原遺跡 ○ ○ ○ ○ ○ ○
笠岡工業高校グランド遺跡 ○ ○ ○ ＊
広江・浜遺跡 ○ ○ ○ ○ ○ ○
羽島貝塚 ○ ○ ○
大内田貝塚 ○ ○ ○
加賀池遺跡 ○ ○ ○
大殿洲遺跡 ○ ○ ○
津島岡大遺跡 ＊ ＊ ＊ ○
朝寝鼻貝塚 ○ ○
彦崎貝塚 ○ ○
百間川沢田遺跡 ○ ○ ○ ○
黄島貝塚 ○ ○
涼松貝塚 ○
山の神西遺跡 ○
大橋貝塚 ○
岸本遺跡 ○ ＊
阿原貝塚 ＊
みなと橋東遺跡 ＊
竹原貝塚 ○
南方前池遺跡 ○
権現分岩陰遺跡 ○ ○ ○ ○
桃山遺跡 ＊ ＊
日羽ケンギョウ田遺跡 ○
須内遺跡 ＊
蒜山原Nα14遺跡 ＊
蒜山原Nα16遺跡 ＊ ＊
蒜山原Nα24遺跡 ＊
谷尻遺跡 ＊ ○ ○ ○
原遺跡 ○
宮の前遺跡 ○
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図77　津島岡大遺跡の旧地形（推定）と調査地点2）（1／15，000）
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3．津島岡大遺跡の類型
　旭川は平野部に達すると多数の支流に分流し、沖積作用で微高地を形成しており、津島岡大
遺跡はこの微高地に立地している。そして、立地によって多様なあり方をみせている（図78）。
そこで、この章では津島岡大遺跡を地形との関係から類型化し、その内容を検討する。
　類型1：微高地上に短期間ながら居住に近い状況を推定できる。
　これは2次調査3）（図77－8・9）、5次調査4）（図77－6）の結果から推定される類型である。
2次調査A地点では微高地斜面を調査したところ、6m・の狭い範囲から突帯文土器と石鎌11点、
石錐1点、模形石器3点、350点余りの剥片が出土した。土器片の割れ口がシャープなことから、
近隣の微高地から流されてきたと考えられる。石器組成は不完全であるが、剥片の中に打製石
鍬の刃部片が十数点認められることから、本来は打製石鍬があり、使用されたことが考えられ
る。また、模形石器と石嫉が出土しており、栄一郎氏によれば模形石器には石核としての機能
が推定され、それから剥離した剥片で石嫉を製作したと考えられている‘）。こうした状況は、特
定の活動を行った痕跡とは考えにくく、近隣の微高地上に居住に近い遺跡の存在の推定させる。
　5次調査では河道斜面から縄文時代後期の土器、土製品、石器が集中して出土しており、出
土状況から考えて、廃棄した状態をほぼそのまま保っていると考えられる。遺物は河道内堆積
層の23層下面、25a層上面と27b層から出土しており、ともに短期間に連続廃棄されたと考え
られる。土器組成は彦崎K2式に先行する各種形態の深鉢、浅鉢からなり、さらに双口異形土
器や加曽利B1式の影響を受けた搬入土器、耳飾り、スプーン形土製品も認められる。このよ
うな土器組成や土製品の存在は近隣で居住に近い活動が行われたことを示唆しており、共伴し
た石器（表5・6）は狩猟具、漁携具、加工具の各器種がそろっており、1つの集団が装備し
ていた石器組成を表していると考えられる。これらの遺物からは近隣の微高地上に生活拠点、
すなわち居住域があることを推定できる。
　類型II：微高地上に何らかの活動の痕跡を残す。出土遺物は僅少である。
　1989年度の教育学部における試掘調査6）（図77－5）、7次調査7）（図77－4）、8次調査（図
77－10）では微高地上を調査し、次のような遺構を検出している。
　1989年度の教育学部での試掘調査では、狭い範囲の発掘ではあったが、微高地上の調査を行
い、不整形の土坑状の掘り込みが多数検出された。遺物、焼土、炭化物などを伴わないことや
平面形が整っていないことから、遺構ではない可能性もあるが、遺構であるとすれば、複雑に
切り合っている状況から、複数回にわたって掘られたものである。
　7次調査では微高地上で、ピット群、炉跡2基、焼土の集中地点十数カ所を検出している。
彦崎K2式の時期であるが、遺物は僅少である。ピット群の正確は明かでないが、炉跡や十数
カ所の焼土の集中地点から、複数回にわたってここで火を使用した活動を行ったと考えられる。
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縄文時代後期～晩期における津島岡大遺跡の構造
器　　種 安山岩 その他ﾌ石材 合計
石嫉 6 6
スクレイパー 7 7
打製石鍬 2 1 3
模形石器 7 7
石核 1 1
剥片類 56 6 61
石錘 3 3
合計 78 10 88
器　　種 安山岩 その他ﾌ石材 合計
石嫉 7 7
尖頭器 1 1
スクレイパー 2 2
打製石鍬 5 5
模形石器 9 9
石核 1 1
剥片類 113 113
石錘 4 4
叩石 4 4
凹石 1 1
合計 133 14 147
表4　第3次調査13層出土石器また、この上の層では晩期のピット群を検出しており、やは
　　の組成
　　　　　　　　　　　　　　　り遺物は僅少である。
　　　　　　　　　　　　　　　　8次調査では微高地上で土坑10基を検出している。焼土や
　　　　　　　　　　　　　　炭化物を含んだ土坑も認められ、断続的な複数回使用が認め
　　　　　　　　　　　　　　　られた。遺物は、弥生時代の遺構中に巻き上げられた状態で
　　　　　　　　　　　　　　石匙、石錐などがわずかに出土している。これらの石器は調
　　　　　　　　　　　　　　査区内で製作された痕跡はなく、完成品の状態で外部から搬
　　　　　　　　　　　　　　入されたものと考えられる。時期は福田K2式の時期と思わ
　　　　　　　　　　　　　　れるが、土器は僅少である。
表5ｺ霊藻嬬・23層以上に共乱ていることは、微高地に断続的に複数回訪れ
　　　　　　　　　　　　　　て活動していること、7・8次調査ではさらに焼土を生ずる
　　　　　　　　　　　　　　ほどに火を使用していること、また、遺物が僅少であること
　　　　　　　　　　　　　　　も共通している。このことから、不定期に訪れて火を焚く活
　　　　　　　　　　　　　　動をしながらもそれは極めて短期間の活動であったと考えら
　　　　　　　　　　　　　　れ、露営地のような場所を推定できる。
　　　　　　　　　　　　　　　類型III：微高地斜面から旧河道にかけての地下水面に近い
　　　　　　　　　　　　　　部分で、貯蔵穴などが認められる。3次調査8）（図77－1）、
　　　　　　　　　　　　　　　5次調査9）（図77－6）、6次調査1°）（図77－3）、9次調査11）
　　　　　　　　　　　　　　　（図77－2）が該当する。
器　　種 安山岩 その他ﾌ石材 合計
石繊 9 9
石匙 3 3
スクレイパー 9 9
打製石鍬 4 1 5
襖形石器 16 16
石核 3 3
剥片類 277 277
磨製石斧 1 1
石錘 6 6
磨石 2 2
石皿 2 2
叩石 5 5
合計 321 17 338
　　　　　　　　　　　　　　　　3次調査では河道斜面の縄文時代後期の土層で堅果類の堆表6　第5次調査27b層出土石
　　器の組成　　　　　　　　積が認められ、堀り方は明確でないが、貯蔵穴の残骸の可能
　　 　　　　　　　　　　　性が高いと考えられる。晩期の土層からは突帯文土器ととも
　　　　　　　　　　　　　　に貯蔵穴7基を検出している。貯蔵穴は使用後廃棄されたも
　　　　　　　　　　　　　　のが多い。また、多量の突帯文土器とともに石器も出土して
　　　　　　　　　　　　　　いる（表6）。
　　　　　　　　　　　　　　　　5次調査では河道斜面から後期の貯蔵穴7基、晩期の貯蔵
　　　　　　　　　　　　　　穴3基を検出している。後期の貯蔵穴は使用途中でどんぐり
　　　　　　　　　　　　　　などが残っているものが多いのに対して晩期の貯蔵穴は使用
　　　　　　　　　　　　　　後廃棄されている。後期の貯蔵穴の周辺からは多量の土器、
　　　　　　　　　　　　　　石器が出土しているが、これらは極く近い所から廃棄状態を
　　　　　　　　　　　　　　保ったまま流れてきたと考えられ、類型1を推定する根拠と
　ゲ　はボ　　を　むっ　　は　　ボ　　が　ぐ模部片，喫形石器削片を含む．　　　　　なっている。
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　6次調査では河道斜面から後期の貯蔵穴14基を検出しているが、遺構の数に比較して出土遺
物は非常に少ない。
　9次調査では河道斜面で、後期の貯蔵穴を10基検出している。また、それより高い所で焼土
土坑を1基検出している。貯蔵穴の周辺で彦崎K2式直前の型式の土器が出土している。
　これらの貯蔵穴には使用途中で放棄され、中にどんぐりなどが残っているものと空になった
使用済みのものがある。5次調査では同一の貯蔵穴で複数回使用の痕跡の認められるものがあ
る。貯蔵穴は明らかに植物食に関する遺構で、縄文後・晩期を通じて認められ、さらに使用途
中で放棄された貯蔵穴には多量のどんぐりが残されていることから、当時の食生活に占める植
物食の割合の大きさと植物食の安定性がうかがえる。
　以上の類型以外に10次調査12）（図77－7）では微高地上を調査したところ、弥生時代の土坑群、
古墳時代の住居趾などを検出したが、縄文時代の遺構、遺物は全く認められなかった。安定し
た微高地でありながら、縄文時代の人間活動の痕跡が認められない例としてあげておく。
4．生業の復元
　前章で、津島岡大遺跡の各地点に残された遺構とその立地から津島岡大遺跡を類型化し、そ
の内容をみてきた。この章では石器組成を視野に入れ、半田山山塊を含めたこの地域に展開し
た生業を検討する。ここでは5次調査で出土した石器組成が有力な検討資料になる。先述した
ように1つの集団が装備していた組成を反映していると考えられるからである。まず、狩猟具
としては石鋤があげられる。本来石繊は使用に際して集落外に持ち出されるため、必ずしも出
土点数が狩猟活動の活発さや不活発さを示すものではないが、数点ながら石嫉が出土している
ことは狩猟が行われていたことを示唆している。狩猟の舞台となったのは半田山山塊とその北
部に連続する山間部と思われるが、シカなどが水を飲みに低地まで降りてくることも考えられ、
また、イノシシは水辺で泥浴びをして特定の場所にヌタ場を形成する習性があり、待ち伏せ猟
が可能なため、微高地付近でも狩猟が行われたことが考えられる。
　次に、漁携具としては石錘があり、津島岡大遺跡に隣接して朝寝鼻貝塚があることから、生
業活動の一環として水産資源の利用も行われていたと考えられる。ただし、石錘の数は多くな
く、朝寝鼻貝塚の規模も大きくないことから、主要な生業とは言い切れない。
　植物資源の利用に関しては、貯蔵穴の密集した存在からその重要性は容易に推定できる。植
物の加工具としては石皿と磨石がある。ともに耐久性のある石器のため、点数は少ないが、27
b層上面で出土した花闇岩製の石皿（図78）は表面が著しく摩耗しており、頻繁な使用を推定
できる。また、打製石鍬が合計で10点出土している。西日本では単一時期の住居趾の調査例が
ほとんどないため、1つの集団がいくつの打製石鍬を持っていたか推定しにくい。また、安山
岩製の打製石鍬はその機能を失った場合、石核などに転用することも可能なため、本来の点数
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を推定しにくい。こうしたことから、10点という数が多いか少ないか判断しにくいが、少なく
とも打製石鍬が安定した存在であったということができる。
　打製石鍬の機能を証明した例はないが、しばしば刃部に摩滅が認められ、刃部の破片も認め
られることも考え合わせて、刃部の消耗の激しい機能が推定されることから、土掘り具の可能
性が高いとされている。5次調査では貯蔵穴内から出土した種子の鑑定から、エノコログサ、
ヒメシバ、カヤツリグサなどの人里植物、田畑雑草が安定して認められる13）ことも考慮すると、
植物資源利用の一環として、農耕というほどには安定し、組織的ではないにしても、縄文時代
後期には何らかの植物栽培を行っていた可能性を考える必要がある。
　また、7・8次調査では微高地上で火を使用した活動の痕跡が認められ、8次調査では石匙、
石錐といった加工具が完成品の状態で搬入されていた。具体的にどのような活動を行ったのか
明かでないが、火の使用と加工用石器の搬入から、食料の獲得に直接関連した活動ではなかっ
たであろうが、微高地上での人間活動の痕跡として注意する必要がある。
　津島岡大遺跡に展開した生業活動は以上のように復元できるが、居住地はどこになるであろ
うか。5次調査では近隣に居住に近い遺跡を推定できたが、付近の微高地は居住に適するほど
安定していたという証拠はなく、また、出土した遺物は短期間の集積であったことから、継続
的な居住地は半田山の麓にある朝寝鼻貝塚やその付近に求めるのが妥当であろう。朝寝鼻貝塚
は発掘調査がされていないため、遺跡の内容は不明であるが、彦崎K1・2式土器が採集され
ており、海産の貝の殻も散在していたとのことから、一定期間この地に人間が居住していたと
考えられる。居住していた集団の規模を推定する手段は、現段階ではほとんどないが、朝寝鼻
貝塚の推定範囲が狭いことや採集遺物も少ないことから、恐らく数世帯程度の小規模な集団で
あったと考えられる。
　このような活動はどのような環境のもとに行われていたのであろうか。5次調査では貯蔵穴
内の堆積物から検出した種子の鑑定14）が行われている。それによれば、タデ科やカヤツリグサ科
など湿地や水辺に繁殖する植物やクワ科、バラ科などの高・低木の種子が検出されていること
から、貯蔵穴の周辺は湿地に近い状態で疎林が広がっていた景観を想定できる。微高地上の環
境については推定材料に乏しいが、炉跡や焼土の集中地点が検出されていることから、疎林が
広がっていて、低位部に比較すると乾燥した場所であったと考えられる。また、遺跡の西側は、
これまでの調査で沼地状の低湿地になっていたと考えられている。このように旭川河口に形成
された微高地は、継続的な居住には適していなかったようであるが、新たな生業の舞台として
開発されたのである。
5．周辺遺跡の状況
　津島岡大遺跡から3kmほど南東に百間川遺跡群があり、縄文時代後～晩期の沖積地に展開し
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た遺跡が確認されている。近年、沢田遺跡の四元調査区で比較的良好な遺跡が調査された14）。こ
の遺跡は操山から北に伸びる山の先に形成された微高地に立地している（図79）。旧地形は舌状
に伸びる山から一度谷状に落ち込み、再び地形が上がって微高地になっている。微高地上には
小規模な貝塚が形成され、周辺の斜面部に土坑、炉があり、さらに落ち込んでいる低位部に貯
蔵穴が形成されている。土坑の中には炭や骨片を含むものがあり、埋土の堆積状況から断続的
な複数回使用をうかがわせるものがある。遺物は微高地頂部から流れたような状況で散在して
出土している。土器は彦崎K2式に先行する型式の深鉢、浅鉢、注口土器が出土している。他
に石錐33点、スクレイパー20点、石錘40点、石皿1点、叩石4点などが出土している。土器、
石器ともに安定した組成を示しており、土器型式からみて短期間に廃棄されたと考えられる。
このような石器組成は津島岡大遺跡第5次調査で出土した石器群に類似しており、近隣に居住
域があったと考えられ、調査区南の操山山塊に居住地を推定できる。石器組成は石鍛と石錘が
多いのが特徴である。また、スクレイパーの中には縄文時代後期に出現する、石包丁状、石鎌
状を呈する大型のものが認められる。このような石器組成から、操山山塊が狩猟の舞台となり、
操山付近まで迫っていた海が漁携の舞台となっていたと考えられる。そして、貯蔵穴の存在か
ら、植物資源の利用も安定して行われていたと考えられる。また、大型スクレイパーの出現は
新たな生業の開始を示唆している。このように、沢田遺跡四元調査区でも津島岡大遺跡と同様
の生業活動を復元することができる。
　　　　　　目｝：
0　　　200m
i多貯蔵穴
図79沢田遺跡四元調査区（左1／1，500右1／3，000）
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6．微高地をめぐる縄文時代後～晩期の生業モデル
　微高地をめぐる生業活動は津島岡大遺跡、百間川沢田遺跡四元調査区とも同様の状況が復元
できた。それは、微高地を望む山塊に居住地を構え、付近の山、海、微高地上およびその斜面
部で、狩猟、漁拶、植物採集とその貯蔵、炉の形成、さらには何らかの植物栽培の可能性も指
摘できるといった様々な活動を行っているというものであった。これは縄文時代後～晩期にお
ける微高地への進出に伴う多角的な生業活動の1つの具体例として捉えることができる。今回
調査した津島岡大遺跡第8次調査では微高地上に土坑が形成され、わずかながら石器の完成品
が持ち込まれていた。遺構密度とは逆に遺物の僅少さが特徴として評価でき、今後の調査にお
いて特に注意する必要がある。
　このような状況に加えて、今回は言及しなかったが、中期から続く海岸沿いの貝塚、山間部
への遺跡進出も考え合わせると縄文時代後～晩期には遺跡の立地と周囲の環境に柔軟に対応で
きる生業体制ができつつあり、特に微高地の利用法の開発は弥生時代農耕社会への胎動となっ
たと考えられる。
　最後になりましたが、本稿を記すにあたって、平井勝氏より沢田遺跡四元調査区に関するご
教示をいただきました。厚く御礼申し上げます。　　　　　　　　　　　　　（富樫孝志）
1
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2。弥生前期土器の器体構造について
　　一断面色調構造と吸水性からみた土器の機能的特性一
1．はじめに
　西日本における弥生時代前期の土器が、いわゆる「遠賀川式」と総称される様な斉一的な型
式学的特徴をもつことは、つとに指摘されてきたことである。近年、縄文時代晩期終末の突帯
文期における水田遺構の発見により、西日本における水稲耕作の時期が従来よりも年代的に遡
上することが明かになり、この時期を弥生早期とする考えもある。この変革の時期を土器型式
の変遷から追跡し、加えて土器製作技術という観点より縄文土器から弥生土器への変化を認識
しようとする研究（家根1984）や、また、より実際的に土器の使用時における両者の差異を実
験的に検証する研究（小林1991）も成され、縄文土器から弥生土器の変遷についての理解が、
多角的な視点から行われつつある。
　小論の目的はこうした近年の研究動向に注目するとともに、特に土器製作の最終工程である
焼成技術について、津島岡大遺跡第5次調査出土の縄文後期中葉土器の製作技術論的観点から
の若干の知見（阿部1994）と、本地点出土の実資料の観察成果との比較検討から、同一の地理
的環境において年代を異にする「土器づくり」の文化的・社会的特性といったものを認識する
ための指針を得ることにある。
2．弥生前期土器の断面色調構造
　筆者はかつて土器の器体断面の色調構造にいくつかの類型が存在する事実を指摘し（阿部1993）、
縄文時代後期中葉に属する津島岡大遺跡第5次調査出土の土器群には黒化層の発達する断面色
調構造が主体を占め、それが土器焼成技術と深く係わることを指摘した（阿部1994）。今回の調
査で12層より主体的に出土した弥生時代前期土器を同様の観点から比較すると、同一の地理的
な環境で製作された両者のあいだには、それぞれに異なる特徴をもつことが指摘できる。この
違いは、双方あるいは片方が、他の地理的環境から原料土をもち込んだか、両者の技術がそれ
ぞれに異なっていたことを示唆する。
　当地域の弥生前期土器は黄灰褐色や灰白色というような一般に明るい色調を示すが、それら
は器体の表面的特徴に止まるものではなく、器体内部の断面色調構造をある程度反映したもの
である。つまり12層より出土した弥生前期土器は、器体の断面に酸化して胎土中の鉄分が赤色
に変化した層（赤化層）が発達し、津島岡大遺跡第5次調査で出土した縄文時代後期中葉の土
器に指摘したような、未酸化で炭素が残存する黒色部（黒化層）の発達が顕著ではないものが、
全体の組成の上で多い点で対照的である1）（図80）。
　土器の色調は使用による変質や、埋存状況による二次的な変化を受けることがあるが2）、本遺
跡の土器は器表の磨滅等は若干見られるものの、他の遺跡出土の資料との比較からも基本的に
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図80縄文後期土器の断面色調構造（津島岡大遺跡5次より）
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は当時の色調を保持しているものと考えられる。器表面における赤化は胎土中の鉄分が酸化し
たものであり、反対に黒化は有機分の炭化か、または鉄分の還元によるものである。一般に火
床が開放状態で酸化炎による土器焼きを想定するならば、表面の黒化は炭素の吸着か、または
有機分の炭化による可能性が高い。津島岡大遺跡から出土した縄文後期の土器と弥生前期の土
器では、出土した口縁部破片の観察によるかぎり、断面色調構造の種類は赤化層と黒化層の厚
さの度合いは別として3）、ほぼ一致している。しかしこれのみをもって、両者に土器焼成技術上
の差異がないと判断するのはいささか単純であろう。
3．断面色調構造と焼成技術の関係
　本遺跡の弥生前期土器の器体厚は、約8mmと縄文時代後・晩期の土器に比べて厚手である。
先述した様に土器の断面色調構造は赤化層の発達したものが主体を占める事実から、厚手であ
っても器体の内部にまで鉄分の酸化が及ぶような高温あるいは、長時間にわたる焼成が一般的
におこなわれ、器体内部に黒い芯を残すものが主体を占める縄文土器とは大きく異なる点が指
摘できる。器表における色調も縄文土器に比べて一般に明るい事実は、燥しなどによる炭素の
吸着の要因が焼成環境には存在しなかったか、または意図的にそうなることを避けたというこ
とも含めて4）、結果として生じることが少なかったものと推測される。
　弥生土器の焼成技術について検討する際に、明るい色調の器表面において、しばしば観られ
る黒色部分（黒斑）の存在が注目されてきた。黒斑の形成と土器焼成法の観点から、積極的に
その要因を追求したのは佐原眞である（佐原1964）。佐原は土器を正位置に置いた状態での黒斑
の部位などから、火床から焼けた土器を取り出す際に棒ではさんで取り上げたときの焦げ跡と
推定したものの、結論については即断を避けている。佐原の黒斑の観察は器表面のみではなく、
土器断面の観察をも加えている点で、黒斑の形成要因について考える際の重要な視点を呈示し
た。
　黒斑を器表面における黒色部分とした場合、本遺跡から出土した土器は、断面色調構造と表
面的な特徴から分類すると、大きく以下の3つの類型に分類できる（図81）。
　A類：器体内部に黒化層が残存しており、黒斑部以外の器表面は、薄い赤化層に覆われたも
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　　　　の。黒斑部分と内部の黒化層が連続しているもので、洗っても落ちない。
　B類：器体内部の大半が赤化しており、黒斑部の直下のみ灰黒色の色調を呈する。この黒斑
　　　　部の周囲には灰白色の部分（白色リング）があり、必ず黒斑の周囲を取り囲む様にし
　　　　て存在する。形態は楕円形のものが多く、黒斑は洗っても落ちない。
　C類：A、B類が器体の内部構造と黒斑の位置が対応関係をもつのに対して、本類は一定の
　　　　関係を示さない。また表面はタール状の焦げつきがあるものが多く、洗うと表面が剥
　　　　落したり、洗い落とせるものがある。
　器表における部分的な黒色部を黒斑とする、ここで提示した大枠での「黒斑」の定義に従う
と、本遺跡の弥生前期土器には少なくとも以上の3つの類型がある。
　土器焼成の技術を検討するにあたって重要なのは、二次的な要因をふくむ器表面の色調変化
のなかで、焼成時に形成されたという点を明確に区別することである。指摘した黒斑の類型の
なかで、C類としたものは煮沸によるふきこぼれや燃焼材の煤の付着などの二次的な要因と推
定できる。
　A類としたものは、赤化層の内部が二次的な使用によっても黒色に変化しないとする前提が
正しいならば、器表が酸化する時点で黒化部分が残存したものと考えることができる。B類も
同様にして黒斑直下における黒色部の形成は、これが初期性のものであることを物語る。さて、
佐原氏がかつて想定した、火床からの木棒による取り出し時の挟み痕とは、ここで想定した黒
斑の類型のなかでは、C類に該当することになろう。赤く焼かれた土器が、まだ熱いうちに木
の棒などに接して焦げ跡を残したとするならば、赤化層の表面のみに炭素が吸着したものと考
えられるからである。そしてこの黒斑は炭素が吸着するという原理から、洗っても落ちない。
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　しかし、本遺跡の弥生前期の土器に一般にみられる黒斑は断面構造の特徴からして、C類で
はなく、AとB類である。これが広く一一般に指摘される弥生土器の黒斑であるのかどうかは、
広域で多量な資料の比較に依らねばならないのでひとまず置くとしても、本遺跡の弥生前期の
土器に黒斑A、B類が主体的に認められる事実の背景には、弥生前期土器の土器焼成技術上の
特質が読み取れそうである。
　器体断面の色調構造において指摘したように、本遺跡における弥生前期土器の赤化層の発達
は、内表面においても顕著なものが多い。多くの土器の内面には焼成時において、燃焼材が接
触したために色調が変化する場合は稀である。とくに壷など口の窄まる形態の土器などは、焼
成時の土器の内部は空洞のままであったと考えてよい。とするならば、内表面における赤化層
の発達は、火床の熱的雰囲気が長時間安定的に保たれていたことを示唆する。このことは例え
ば、黒斑B類の形成とも関連していそうである。黒斑B類はその周囲に灰白色のリングが形成
されている。これは焼成時における酸素の欠乏が原因していると考えられ（新井1973）、短時間
の薪の接触では出来ない5）。
　黒斑B類にみられる灰白色リングの形成要因が、燃焼材の器体への接触による不完全燃焼に
あったと考えるならば、それを取り巻くようにして形成された灰白色リングの存在は、火床の
内部で土器と燃焼材の位置が固定的であり、焼成の終了段階まで薪と土器の位置が動くことが
すくなかったため、と考えられる。また、佐原が指摘する様に、もし弥生人が明るい色調の土
器を指向して焼いたとすると（佐原1964）、黒斑は開放熱による土器焼成ならば、火床のなかで
たやすく酸化させて消すことができたはずである。それにもかかわらず、黒斑がこの時期に特
徴的に認められるとするならば、焼成時点で土器が作業者から見えないか、または見えにくい
方法により焼成され、黒斑を酸化させて消し去ることが不可能な状態のままで冷却され放置さ
れた可能性が高い。内表面における赤化層の発達や、それにともなう黒斑の形成は、安定的な
高温での熱的環境下で、土器と土器または薪と土器の位置関係が固定的に維持された焼成法を
　　　　　　　　　ハ考えることで解釈上の合理点が見いだせる。
4．土器の断面色調構造と機能の関係
　土器に煮沸容器としての機能を考える時、器体の吸水性は煮沸時の火加減といった内容物の
調理法と密接に関係すると考えられる。生産用具の機能と製作技術の関係は、それに投下され
る労働力や材料の確保といった生産コスト面と、機能時における消費率（耐久性や機能性）と
のあいだで、時代や地域ごとに一定の均衡を維持すると考えられる。たとえ個体のライフサイ
クルが我々現代人にとって一見不都合にみえる消費形態であっても、機能時における社会的欲
求を充足する手段として合理性をもつことも充分にあり得る。したがって、個々の土器製作技
術の変遷を視野に入れながらその動態を追跡し、土器の機能との対応を明らかにして、道具の
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生産と消費との関係から社会を見通すという作業が今後に必要とされるであろう。
　ここでは土器の吸水性に着目して、縄文後期と弥生前期の土器の差異について観察し、これ
らの問題の検討の端緒とする。
㈲弥生前期土器の吸水性
　ll層上面の廃棄ブロックから回収された土器のうち、壷と甕の破片で遺存状況の良好なもの
を選び（図83）、断面に黒化層を残すものと赤化層の発達したものに分離し、両者の吸水率を比
較した（図82）。吸水率は破片を純水中に24時間密封し吸水量を測定し、器体重量の増加率を算
出したものである。
　測定された吸水率をみると、各資料は甕や壼といった器種の違いよりも、むしろ器体の断面
構造と吸水率に有意な関係が認められた（図82）。つまり、器体内部に黒化層の残存する一群は
吸水率が低く全体の平均値よりも低いが、赤化層の発達した試料は全資料の平均値よりも高い
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　弥生前期土器の器体構造は，縄文後，晩期のものに比較すると，土器のサイズに対する器体厚が厚く，ま
た表面に赤化層が発達するものが，全体の組成の上で多いという特徴が指摘できる。こうした特徴をもつ弥
生土器の乾燥器体の吸水率は，縄文土器に比べて大きい。赤化層の発達が単なる土器の「焼き色」の差異で
はなく，機能性と関係することを示唆する。
　　　　　　　　　　　　　　図82　弥生前期土器の吸水率
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番号 器種 部位 出土層位 器体構造 番号 器種 部位 出土層位 器体構造
1 鉢 胴部 12層 黒化層残存 13 鉢 胴部 12層 赤化層発達
2 〃 ロ縁 〃 赤化層発達 14 壷 〃 〃 黒化層残存
3 〃 〃 〃 黒化層残存 15 〃 〃 〃 〃
4 〃 〃 1ノ 〃 16 〃 〃 〃 赤化層発達
5 〃 胴部 〃 赤化層発達 17 〃 〃 〃 〃
6 壷 〃 〃 赤化層発達 18 〃 〃 〃 〃
7 〃 〃 〃 〃 19 〃 〃 〃 黒化層残存
8 鉢 〃 〃 黒化層残存 20 〃 〃 〃 赤化層発達
9 〃 〃 〃 〃 21 〃 〃 〃 〃
10 〃 〃 〃 〃 22 〃 〃 〃 黒化層残存
11 〃 〃 〃 〃 23 〃 〃 〃 〃
12 〃 〃 〃 〃 24 〃 〃 〃 赤化層発達
図83　弥生前期試料実測図（縮尺1／3）
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図84　縄文後期土器の吸水率
という傾向が明確に認められる。両者の器体はそれを肉眼で観察する限りにおいて、鉱物粒子
の大きさや量、その種類等において、さほど大きな差異は認められないので、吸水性の差異は
基本的には黒化層の有無により特徴づけられる焼成技術に起因する可能性が高い。それではこ
うした器体構造は、弥生土器特有のものなのであろうか。
（2）縄文後期土器の吸水性
　弥生前期土器の特徴を明らかにするために、ここでは同様の方法による縄文土器の比較をお
こなう。資料は津島岡大遺跡第5次調査の後期第W群土器である。このなかで、弥生土器と同
様に器面の平滑な無文の浅鉢形土器に限定し、その中から黒化層の顕著に発達したものと、反
対に赤化層の発達した2つのグループを抽出し、吸水率の測定をおこなった（図84）。
　この結果によると、酸化層の発達したものは、大半の資料が、全体の吸水率の平均値（7．3％）
を上回り、反対に弥生前期土器と同様に黒化層の発達したものは吸水率が低く、酸化層の発達
が吸水率を高めている点が明瞭に指摘でき、弥生前期土器と縄文後期土器の両方に、黒化層と
赤化層の形成と吸水率について対応した関係が認められる。
　しかし、津島岡大遺跡第5次調査：の縄文後期土器の場合は、黒化層が全体の95％に存在した
（阿部1994）。これに対して本地点出土の弥生前期土器では全体の15％に満たない。また黒化層
自体も炭化層ではなく未酸化の鉄分の関与により灰黒色の色調を呈するものが多い6）。この違い
が土器の焼成段階に確実に形成されたとするならば、それは年代を異にする土器群の焼成方法
の技術的な差異に起因するものと考えられる。
5．土器焼成技術からみた弥生前期土器の特徴
（P縄文土器の製作技術との比較
　小論であきらかにした弥生前期土器の器体構造と、その獲得にかかわる製作技術は、比較対
象として紹介した縄文後期中葉の土器群とのあいだに明確な差異として指摘でき、その作業に
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　入田遺跡における土器群は，貝殼
条痕調整技術を駆使して薄手の器
体を作りあげる突帯文土器と，厚手
のナデ成形をもつ壼形土器から組成
されている。突帯文は器体断面に黒
化層を残す技術を主体にしており，
反対に壷は赤化層か顕著に発達す
る。両者の共存は土器焼成技術の異
なる伝統の存在を示唆する。
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図85土器製作技術伝統の混交の一例（高知県入田遺跡）
より両者の年代的な特質を指摘することができた。この関係は時間的にどの段階まで接近しう
るであろうか。縄文土器の製作技術伝統の変革が弥生土器の成立と連動すると見なしうるのな
らば、上記の問題は縄文土器と弥生土器の差異として重要であろう。
　縄文後期以降の器体断面の色調構造については、十分な分析資料があるわけではないが、既
報告の資料や、いくつかの観察事例から推測すると、晩期終末の突帯文土器には黒化層が発達
した器体が主体を成している。同時に色調が黒色や黒褐色を呈するものが多い。こうした器体
構造上の特徴はまた、器面に貝殻条痕による調整や、ヘラ状工具によるケズリ痕をそのままに
残す器面調整技法と、そうした技術により仕上げられた器体の薄手化と対応している。
　こうした黒化層を形成する薄手の土器・群は、いわゆる遠賀川式の成立以降に急速に変容を遂
げるようである。
　例えば高知県入田遺跡では、突帯文土器（入田B式）と遠賀川式の壷が共存していると考え
られているが、これらの土器は突帯文が条痕を残し薄手であるのに対し、壷は比較的厚手で、
外面の磨きは顕著である。こうした器面調整技術の差異とともに、器体の断面色調構造は突帯
文深鉢では黒化層の形成が顕著であるのに対し、壷は有文の小型品を除いては赤化層の発達が
顕著で器面調整技術との対応関係が認められる（図84）7）。同様の関係がこの時期に広域に認め
られるとするならば、突帯文土器と遠賀川式の差異は、粘土帯の接合方法の変化（家根1987，
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高橋1988）以外にも、明るい色調の「焼きあがり」の見栄えとともに、縄文土器とはことなる
機能的特質をもつ器体を形成する、焼成技術の差異として捉えられなければならない。後・晩
期縄文土器の特徴といえる器体の薄手化と黒化層の形成は、赤化層の発達した器体を生成する
土器製作体系の成立とともに変容を遂げる。器体構造の技術レベルでの差異は、煮沸具である
縄文の深鉢と弥生の甕を通して比較すると、主体を占めるサイズの差異と対応する様である。
（2）土器の容積と器種
　縄文土器と弥生土器の機能について類推する際に、壷は貯蔵、深鉢は煮沸、浅鉢は盛りつけ
といった先見的で単純な区分は、少なくとも土器の機能用途論的研究には有効でない。縄文土
器の使用痕8）を観るならば、鉢や浅鉢にも煮沸痕が明確に認められるものが存在するし、それら
は形態や装飾によりさらに複雑な区別がある。こうした型式学的属性を加味して、縄文と弥生
の両者を比較するならば、弥生土器にもさらにいくつかの煮沸の可能性をもつ土器の存在を予
測できるが、それらを加味しても縄文の煮沸用土器のバラエティの比較においては甕を主体と
した比較的単純な様相をもつことが指摘できる。
　こうした器種構成の差異に加えて、縄文土器の深鉢のサイズのピークに比較して弥生前期の
甕のそれは、明らかに容積が小さい（高橋1987）。もちろん両者に例外的な個体の存在を認めつ
つも、遠賀川式の分布域においてこの傾向は比較的明確である。器体の機能的差異と土器の容
量の関係は、食物調理システムの変換を示唆する可能性が高い。煮沸具の形態を比較するなら
ば、縄文は深鉢と鉢が存在し、さらに細かな別がある。これに対して弥生前期では、壷の一部
に煮沸痕を残すものがあるほかは、主体は甕である。この差異は煮沸の目的の単一化を示唆す
る可能性が強い。
　コメを中心にした雑穀類は、アク抜きや製粉などの作業を伴う堅果類に比較して、煮沸土器
を用いる加食状態への加工工程が少ない。土器の形態のバラエティやサイズと、加工対象物の
調理法の推測からすると、小論で指摘した縄文と弥生土器の差異は、複数の熱加工処理の工程を
もつ堅果類から穀類を主体とした調理体系の土器群への変換を示唆する可能性が高いであろう。
6．弥生前期土器の器体構造と機能
　東海地方以西における弥生前期の土器が、基本的にそれ以前の土器（縄文土器）に比較して
明るい、または時には白味を帯びた明るい色調を示すという指摘は、すでにいくつかの先学の
指摘にある。小論はこの点を土器の機能性に関連した製作技術上の差異と考え、この仮説を検
証するために、同一地域内の縄文後期土器群と比較することによりこれを追認し、同時に器体
断面の色調構造の違いが、ほぼこの現象と対応する関係にあることを指摘した。
　また弥生前期土器にみられる黒斑の形成が、こうした焼成色と器体構造の生成を伴う土器焼
成技術と密接に関連するという推測をもとに、縄文土器と弥生土器のもつ器体の機能上の違い
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を吸水率という点から検証した。分析の対象とした弥生前期土器は、縄文土器に比較して器体
が厚い。これは縄文土器がヘラや貝殻などのケズリやのばしに適した刃をもつ工具により器外
面を調整する技術を駆使するのに対して、整形時点での器体の厚みが大きく変化しない、対象
的な器表の調整作業の産物である。吸水性が高く、部厚な器体の弥生前期の甕は、煮沸に用い
られた痕跡が顕著であるが、縄文土器の深鉢とは異なる機能的特徴が推測できる。
　縄文土器に比較して、吸水性の高さは煮沸時において器外面に水分が染みだす最大の要因と
なる。水分の染みだしは気化熱を奪い、結果として内容物への熱伝導率を低下させる。いわゆ
る短時間では「煮えにくい」特徴をもつといえる。この場合、食文化史上の問題として煮沸の
対象や火加減・煮沸時間といった属性を加味するべきであるが、比較を試みた縄文後期の土器
は大粒の岩石鉱物粒子を多量に含み（河西1994）、熱効率の良い薄手の器体に整形している点で、
長時間の被熱では器体の劣化が進行すると推測できた（阿部1994）。一方、弥生前期土器は当初
より赤化層が発達しているために、吸水性が高いが、耐火性に優れている。弥生前期土器の場
合は長時間の煮沸に対して耐久性があり、加えて吸水性の高さは内容物の水分の消失を促進す
る。したがって弥生前期土器の機能性は、煮沸による水分の蒸発を伴い、同時に気化熱を大き
くすることで内容物のゆるやかな煮沸を可能とした点を機能上の特徴として指摘できる。しか
し、弥生土器の機能を検討する場合に、いままでに指摘した赤化層の発達と吸水率の高さとい
う関係からのみで、すべての器種について理解を巡らすことは難しい。実際のところ壷形土器
などにおいても甕と同様の色調や焼成方法が認められる点は注意すべきである。本遺跡の資料
観察を前提にするならば、祭祀用の小型土器などは別としても、弥生前期の土器は多くの場合、
複数の器種を同時に焼成したか、あるいは時期や場所を違えつつも、同様の焼成方法をとった
可能性が高い。こうした場合、器体厚や胎土の類似性から、甕と壷は胎土の調整を変えない限
り、焼き上げられた段階での器体の機能1生はほぼ等しいと考えられる。
　壷形土器の機能については、籾の保存説や液体貯蔵説などがあるが、明確な根拠はない。か
りに液体の貯蔵を考えた場合、指摘してきた吸水性の高さは機能的に合理的ではない。そこで
注目したいのが壷形土器に観られる煮沸痕である。実際の煮沸実験によるならば吸水性は煮沸
により付着した食物残津により器体の空隙が埋まり、低下するという現象が報告されている（新
井1973）。器体内面における残津の付着が水漏れを防止したとするならば、出土品の吸水率より
も本来の吸水率は低かったことも想像できる。弥生人が壼形土器に付与した機能性が液体の貯
蔵であった場合、こうした煮沸処理を施すことにより、吸水率を低下させたと考えることもで
きる。
　こうした土器を使用した調理の内容物が具体的にいかなるものであったかという点について
は、今のところ推測の域を出ないが、第一に煮沸用土器の吸水性と関係するのは、食物の調理
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形状であろう。縄文土器で主体をなす深鉢は主に煮沸機能をもつ。一般に鉢は盛りつけという
図式が想定されるが、その想像が必ずしも事実と一致しない点は、当地域の縄文後期土器の観
察をもとにして、すでに指摘した（阿部1994）。縄文の鉢形土器は一般に共存する深鉢よりも容
積が小さく、組成率も低い。鉢の中にも煮沸に用いられたものが存在するという前提にたつな
らば、堅果類などの植物質食料を主体とした縄文時代の土器調理技術は、アク抜きや茄でとい
った、下ごしらえを大容量の深鉢で行い、日常的な調理を鉢によった可能性がある。
　縄文の植物質食料が堅果類を主体とした構成をとると考えた場合、深鉢と鉢という二つの煮
沸容器は、複数の加工工程をもつ食物調理の工程に対応した器種の作り分けと考えられる。縄
文の鉢が弥生へと連続しないのは、このあいだの事情を反映しているのかもしれない。
　小論では土器の焼成技術の復元を通じて、器体の吸水性と煮沸機能との関係性に注目し、弥
生前期土器の機能的特徴について類推した。各地、各時代の土器の形態や装飾の個性的な特徴
とともに、焼成色や胎土、器面調整などの土器づくりの細かな作業の痕跡が、個々に孤立的で
あることよりも、むしろ時空間におけるタテ・ヨコの連鎖1生をもつという観点にもとついて土
器製作技術と土器の機能・使用法は密接な関係にあるという理解が、小論での一貫した論理の
骨組みとなっている。
　小論で明らかにし得た事実と、それをもとにした解釈を、縄文土器と弥生土器の両者の関係
として捉えた場合、今後の展望を得る意味で提示した高知県入田遺跡において確認できた、異
なる土器製作技術系の共存例が、同様なかたちの技術の複合として、いかなる空間的な広がり
をもつのかが今後に問題とされるべき点を指摘しておきたい。弥生式から縄文式への変遷の過
程を土器製作技術体系の変化という側面から今後に分析を積み重ねて、その意義を土器づくり
の技術と土器の機能の関係から考察したいと思うからである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　謝　　　辞
　本論で関係した縄文・弥生土器の機能や技術、および弥生土器に関しては、石川日出志、扇
崎　由、河西　学、佐藤順一、辻本崇夫、山田昌久の各氏から助言をいただいた。また出原恵
三氏には高知県入田遺跡、田村遺跡の資料の実見の機会をいただき、その際に多くの助言を賜
った。記して感謝の意を表したい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　土器の器体の内部に存在する黒色部分は、すでに大山柏（1923）や山内清男（1958）によって注目されている。山内清
　男はこれをもって縄文土器の焼成温度が600度前後であったことを推測した。黒色部分の形成は、胎土中の有機質部分の
　炭化と鉄分の還元による要因が考えられる。小論ではこの部分を前稿（阿部1994）に従い、黒化層と呼称し、さに酸化
　により褐色を成す部分を赤化層と呼称する。
2　一般に高燥な環境下での土器は、比較的当時の構造を残すものが多い。これの対して水田土壌など水位の変化が伴う環
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境下では、器体の劣化が著しく、器面の残存状態や器体内部の状態に変化が顕著である。これらの要因により器体が風
化し砂粒が浮出したものは、見た目は粗い、または砂質の多い胎土に見えることが往々にしてある。
津島岡大遺跡第5次の縄文後期第W群土器（阿部1994）に比較して、8次調査B地点の弥生前期土器の赤化層の発達の
度合いは顕著である。とくに内面の赤化層の層厚も発達して厚い。これは土器の焼成環境における熱的雰囲気が高温で
安定的であったことを示唆する現象として重要である。その要因として久保田正寿（1989）により指摘される草木を燃
焼材にした「覆い焼き」が想定できるかもしれない。
佐原眞は弥生土器の焼成技術を検討するなかで、その色調に注目し、弥生人が明るい色調の土器を志向して焼成をおこ
なった可能性を指摘している（佐原1964）。
黒斑の周囲を取り巻く様にして形成される灰白色のリングは、黒斑の主な形成要因となる燃焼材などの接触部分の不完
全燃焼による酸欠状態により還元状態になった結果と想定できる。こうした状況は器体が高温状態にある段階で、木棒
に短時間接触しただけでは生じないものと推測される。実際の土器焼成実験によっても木棒による取り出しで白色リン
グを伴う黒斑はできなかった。
黒化層の形成要因については胎土内の有機質分の炭化と鉄分の還元による発色のふたつの要因が想定できる点を河西学
氏と辻本崇夫氏から教示頂いた。
高知県埋蔵文化財センター出原恵三氏の御好意により観察の機会をいただき、その際に器体断面の色調構造と器面調整
技術の対応関係について観察した。記して感謝申し上げたい。
小論での土器の使用痕観察の観点は器体表面における二次的な赤化の範囲と赤化層の発達の度合い、煤などの有機質の
付着、器体の劣化による破損や磨滅などで、阿部1994に準じている。
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